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In der aktuellen hochschulpolitischen Diskussion
nimmt die Qualitit von Lehre und Forschung an
Hochschulen immer groBeren Raum ein. Dies fin-
det seinen Ausdruck in den zunehmenden Bemii-
hungen der Hochschulen im Bereich der Evalua-
tion universitirer Lehre und Forschung. Gegen-
stand des vorliegenden Beitrages ist die Entwick-
lung eines dienstleistungsorientierten Modells
FACULTY-Q zur Messung der Qualitat von wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachbereichen an Uni-
versitiiten, in dem explizit die Interessen verschie-
dener Anspruchsgruppen (Stakeholder) beriick-
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sichtigt werden. Mit diesem Modell erweitern die
Autoren inhaltlich und konzeptionell das zuvor
von ihnen entwickelte Vorlesungsevaluationsin-
strument TEACH-Q. Auf Basis der bisherigen Er-
fahrungen der Autoren im Rahmen des Prozesses
der Selbstevaluation des eigenen Fachbereiches
werden Probleme reflektiert und Erweiterungs-
moglichkeiten aufgezeigt.

Within the current discussion of the efficiency of
the German educational system, the quality of
teaching and research receives growing attention.
This becomes obvious when one looks at the
existing variety of programs and initiatives un-
dertaken by universities targeting at an increase
in quality. This paper introduces an instrument
named FACULTY-Q to measure the quality of busi-
ness administration and economics faculties which
is intended to serve as foundation for these pro-
grams. FACULTY-Q is based on services manage-
ment and stakeholder theory and largely extends
the concept of TEACH-Q previously developed by
the authors. The authors report on their experien-
ces with FACULTY-Q at their own faculty and de-
velop suggestions for an extension of the instru-
ment.

1, Die Einfiihrung: Stand der Evaluation an
bundesdeutschen Hochschulen

Universititen in der Bundesrepublik sehen sich ge-
genwiirtig massiven Umfeldverinderungen ausge-
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setzt. Dies betrifft zum einen die volkswirtschaftlich
bedingte finanzielle Mittelknappheit, die Universiti-
ten zu einer effizienten Verwendung vorhandener
Ressourcen drangt. Vor dem Hintergrund der weiter
zunchmenden Globalisierung 6konomischer Prozesse
und der damit verbundenen steigenden Wettbe-
werbsintensitit auf zahlreichen Giitermirkten wird
zum anderen die Erhaltung der Wetthewerbsfihigkeit
des »Wirtschaftsstandortes Deutschiand« eng mit ei-
ner effektiven Nutzung des Produktionsfaktors Hu-
mankapital gesehen. Sowohl Effizienz- als quch Ef
Jektivititsdruck haben zur Konsequenz, daB dem
Qualititsmanagement von Universititen eine zentrale
Funktion im Rahmen des gesellschaftlichen Umge-
staltungsprozesses zukommt. [1] Diese Erkenntnisse
sind inzwischen weit verbreitet und bediirfen inso-
fern keiner weiteren Kommentierung.

Das Defizit der deutschen Hochschulreform 145t
sich in diesem Sinne weniger als Erkenntnisdefizit,
sondern vielmehr als ein Vollzugs- und Ausgestal-
tungsdefizit auffassen.[2] Finen wichtigen Teilbe-
reich der interdiszipliniren Diskussion um die Aus-
gestaltung eines Qualitatsmanagements nimmt dabei
die Frage der Gewinnung qualititsrelevanter Infor-
mationen durch Universititen ein, Hier geht es vor
allem darum, auf welchem Wege welche Informa-
tionen ein leistungsfihiges Qualititsmanagement
von Universititen unterstiitzen konnen bzw. dafiir
notwendig sind. Ein wichtiger Beitrag zur Informa-
tionsgewinnung wird in der wissenschaftlichen Dis-
kussion der Evaluation von universitiren Leistungen
als Bestandsaufnahme der »Ist-Qualitit« beigemes-
sen. In Abhingigkeit vom Untersuchungsgegenstand

sind vor allem folgende Forschungsbereiche bzw.
-projekte zu unterscheiden:

* Evaluationen von Vorlesungen (z.B. Priif-den-
Prof, TEACH-Q): Hier ist die Mehrzahl der bisher
Zu verzeichnenden Aktivititen

anzusiedeln. Eine
Befragung  von

wirtschaftswissenschaftlichen
Lehrstiihlen im Rahmen des Verbandes der Hoch-
schullehrer fijr Betriebswirtschaft durch die Ay-
toren ergab die Vielzah] von 168 unterschiedli-
chen Evaluationsinstrumenten in diesem Bereich,
von denen indes nur eip geringer Teil anhand
wissenschaftlicher Prinzipien entwickelt wurde. [3]

In engem Zusammenhang damit stehen Projekte,

die eine Evaluation anderer Teilaspekte der univer-
sitiren Lehre zum Gegenstand haben (z.B. Lehr-
stiihle). [4]

Evaluation von Fachbereichen: In diesem Bereich
sind verschiedene Anstrengungen zu verzeichnen,
die sich ganz grundsitzlich zwei Entwicklungs-
linien zurechnen lassen. Zum ersten sind Evalua-
tionsprojekte im Sinne von Rankings zu nennen,
die i.d.R. medienseitig initiiert werden (z.B. in
Spiegel, Stern, ManagerMagazin, Focus). Mit dem
Anspruch einer vergleichenden Bewertung sind
indes komplexe Probleme verbunden, die die Vali-
ditdt solcher Verfahren erheblich in Frage stellen,
weshalb aus wissenschaftlicher Sicht auch keine
der bisher in diesem Bereich durchgefiihrten Eva-
luationen als akzeptabel bezeichnet werden
kann.[5] Als weitaus wichtiger fiir die Verbesse-
rung universitirer Qualitit miissen daher Fach-
bereichsevaluationen angesehen werden, die aus
den Hochschulen heraus ausgefiihrt werden. Hier
ist insbesondere die Einrichtung der Zentralen
Evaluationsagentur der niedersichsischen Hoch-
schulen (ZEvA) in Niedersachsen zu erwihnen,
deren Aufgabe die Implementation und Koordina-
tion eines flichendeckenden, periodischen und sy-
stematischen Evaluationsprozesses der niederséich-
sischen Hochschulen darstellt. Dabei kommt ein
dreistufiger ProzeB mit den Schritten a) Erstellung
eines Selbstberichtes, b) Begutachtung durch ex-
terne Experten (Peer-Review) und c) einem soge-
nannten Follow-Up zum Einsatz, wobei letzteres
die Erarbeitung und Umsetzung von Verbesse-
rungsvorschligen auf Grundlage der Peer-Gutach-
ten zum Gegenstand hat. [6] Das Konzept der ZEVA
ist jedoch mit verschiedenen grundsitzlichen Pro-
blemen behaftet, von denen das wohl Gewichtigste
die auch hier fehlende interuniversitire Vergleich-
barkeit von Evaluationsergebnissen betrifft; der
vorliegende Frageleitfaden stellt lediglich eine (zu-
dem wenig systematische und fundierte) Samm-
lung von méglichen Kriterien dar. Daneben exi-
stieren als weitere flichendeckende Verfahren die
Evaluation im sogenannten Nordverbund [7] sowie
diverse Einzelevaluationen, wie z.B. an der Uni-
versitat Mannheim [8] oder an der Philosophischen
Fakultit der Universitit Miinster.{9] Ein weiterer
interessanter Ansatz kann in diesem Bereich in der
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Entwicklung eines Vergleichenden Studienfiihrers
geschen werden, wie er von der Stiftung Warentest
in Kooperation mit dem Centrum fiir Hochschul-
entwicklung (CHE) publiziert wird. [10]

® Evaluation von Hochschulen: Eine Weiterfithrung
der Fachbereichsevaluation kann in der Bewertung
ganzer Hochschulen gesehen werden, wobei je-
doch mit der zunehmenden Komplexitat und He-
terogenitét eine Potenzierung der bereits auf ge-
ringerer Aggregationsebene vorhandenen Pro-
bleme einhergeht. Konkrete Ansitze finden sich
daher vor allem im Bereich von Fachhochschulen
mit wenigen Fachbereichen. [11]

Kieser et al. gelangen vor dem Hintergrund der vor-
handenen Evaluationsbemiihungen zu dem Ergebnis,
daB Evaluationen in der Universititspraxis gegen-
wartig vor allem drei Defizite aufweisen: einen feh-
lenden Konsens iiber den Qualititsbegriff, eine man-
gelhafte Validitdt der eingesetzten Methoden und
Unklarheit {iber Ziele der Evaluation und Ziele in der
Evaluation.[12] In diesem Beitrag wollen wir mit
FACULTY-Q ein neues Instrument zur Evaluation von
universitdren Fachbereichen vorstellen, das dazu bei-
tragen soll, die beiden erstgenannten Defizite zu ver-
mindern. Der geschilderte Ansatz stellt dabei darauf
ab, den von Kieser et al. genannten Informations-
zielen nachzukommen, [13] wobei es bei FACULTY-Q
primir darum geht, Informationen fiir hochschulin-
terne MaBnahmen bereitzustellen. Dariiber hinaus ist
aber auch beabsichtigt, Informationen fiir den Staat,
die auBeruniversitire Offentlichkeit und insbeson-
dere die Studierenden zu generieren. Die der Evalua-
tion als MaBstab zugrunde zu legenden Ziele werden
in den folgenden Abschnitten ausfithrlich im Zusam-
menhang mit den Interessen der Stakeholder disku-
tiert,

Im Unterschied zu den meisten bislang vorliegen-
den Instrumenten zur Fachbereichsbewertung han-
delt es sich bei FACULTY-Q um ein auf wissen-
schaftlich-theoretischer Grundlage entwickeltes Kon-
zept, das der Spezifitit universitirer Leistungen
durch a} die Charakterisierung der Universitdt als
Dienstleistungsinstitution und b) die Beriicksichti-
gung eines Perspektivenpluralismus im Sinne der
Stakeholderkonzeption des strategischen Manage-
ments angemessen Rechnung trigt. Das Instrument

stellt eine inhaltliche und perspektivische Weiter-
entwicklung des bereits von uns eingefiihrten In-
strumentes TEACH-Q dar.[14] Die Entwicklung von
FACULTY-Q wurde durch die Selbstevaluation des
Fachbereiches Wirtschaftswissenschaften der Univer-
sitdt Hannover angestoBen, die unter zentraler Mit-
wirkung der Autoren erfolgte.

Im folgenden wird zunichst ein knapper Uberblick
tuber die Konzeption von TEACH-Q gegeben, auf dem
aufbauend dann das Instrument FACULTY-Q vorge-
stellt wird. Danach werden Perspektiven fiir eine
mogliche Weiterentwicklung des Instrumentes aufge-
zeigt. AbschlieBend werden offene Fragen und Pro-
bieme im Kontext der Evaluation universitirer Fach-
bereiche diskutiert.

2. Der Vorldufer: Messung der Qualitit
der Lehre mit TEACH-Q

Dem Instrument TEACH-Q liegt eine dienstieistungs-
theoretische Interpretation von universitiren Lehr-
leistungen zugrunde.{15] Studierende stellen dem-
nach die Kunden des Leistungsanbieters Universitit
dar, wobei hier insbesondere die Interpretation des
Kunden als Co-Produzent richtungsweisend ist. Al-
lerdings wird eine solche enge Perspektive des
Dienstleistungsgedankens insofern korrigiert, als die
Universitdt einem gesellschaftlichen Bildungsauftrag
verpflichtet ist, dessen Erfiillung ebenfalls bei der
Leistungsgestaltung zu bericksichtigen ist. Das In-
strument TEACH-Q interpretiert daher die univer-
sitiren Leistungsanbieter (Dozenten) als Interessen-
vertreter des gesellschaftlichen Bildungsauftrages
und stellt deren Urteile und Meinungen denen der
Leistungsnachfrager (Studierende) gegeniiber.
Gegenstand der Bewertung sind dabei solche Qua-
litdtsmerkmale, die im Rahmen eines mehrstufigen
Prozesses sowohl auf Seiten der Studierenden als
auch der Dozenten identifiziert wurden und im Ver-
laufe komplexer multivariater Analysen (explorati-
ven und konfirmatorischen Faktorenanalysen, Kau-
salanalysen) verschiedenen Dimensionen der Quali-
tit der Lehre zugeordnet werden konnten. Insgesamt
umfaBt das Instrument TEACH-Q 33 Statements bzw.
Items, die sich sowohl auf die Qualitit des Lehr-
umfeldes der Studierenden als auch und insbeson-
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dere die Qualitiit der Dozenten beziehen. Fiir jedes
Item werden sowohl die Erfahrungen der Beteiligten
(am Semesterende) als auch deren diesbeziigliche Er-
wartungen (am Semesteranfang) erhoben.[16]

Die Beurteilung der Qualitit der universitiren
Lehre erfolgt bei TEACH-Q auf der Grundlage dia-
logischer Interaktion. Studierende und Dozenten
werden aufgefordert, die festgestellten Abweichun-
gen ihrer Erwartungen (»Dialog I«) und ihrer Erfah-
rungen (»Dialog Il«) a) wahrzunehmen und b} einer
fiir alle Seiten akzeptablen Losung zuzufiihren.[17)
Eine allgemeingiiltige ideale Losung sieht TEACH-Q
ganz im Sinne des situativen Ansatzes nicht vor:
Vielmehr sind sowoh] Erwartungs- als auch [Lej-
stungsanpassungen auf beiden Seiten vorgesehen,
Dem Interessenausgleichsinstrument Dialog[18] zwi-
schen Studierenden und Dozenten kommt somit bei
der Anwendung von TEACH-Q eine Art »Briicken-
funktione« zwischen einer ausschlieBlich kundensei-
tigen Perspektive und einer ausschlieBlich dozen-
tenseitigen (»gesellschaftlichend) Perspektive der
Qualitétswahmehmung zu.

Das Instrument TEACH-Q hat sich etabliert und
wird heute an verschiedenen wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachbereichen bundesdeutscher Univer-
sitdten in der entwickelten oder einer leicht verin-
derten Form eingesetzt (z.B. Hamburg, Miinster, In-
golstadt, Mannheim, Karlsruhe); es trigt somit einen
erheblichen Teil zum Aufbau eines leistungsfihigen
Qualititsmanagements von Universititen bei. Im
Hinblick auf die Messung der Qualitit von univer-
sitdren Fachbereichen bedurfte es jedoch einer um-
fassenden konzeptionellen und inhaltlichen Weiter-
entwicklung des hier zugrundegelegten Konzeptes.
Dies erfolgte in Gestalt des Evaluationsinstrumentes
FACULTY-Q, dessen Konzept und Entwicklung im
Mittelpunkt des folgenden Kapitels steht,

3.  Das Ergebnis: FACULTY-Q als
Erweiterungskonzept

31.  Grundsitzliche Bemerkungen

Die Messung qQualitatsrelevanter Informationen ayuf
Fachbereichsebene mittels FACULTY-

' Q erfordert eine
Erweiterung der bisherigen Ergebn

isse sowoh) in

6

konzeptioneller als auch in inhaltlicher Hinsicht. Auf
konzeptioneller Ebene greift FACULTY-Q zum einen
die bereits der Entwicklung von TEACH-Q zugrun-
deliegende normative Forderung einer Dienstlei-
stungsorientierung von Universititen als Grundkon-
zeption auf, wobei in Ubenragung dienstleistungs-
theoretischer Erkenntnisse zwischen einer Potential-
dimension, ProzeBdimension und einer
Ergebnisdimension der Leistungsqualitiit unterschie-
den wird.[19] Wir verstehen dabei

einer

* die Potentialqualitiit als die Bewertung der Struk-
turen und Potentiale des dienstleistenden Fach-
bereiches,

* die ProzeBqualitir als die Einschatzung iiber die
Qualitit der Prozesse wihrend der Leistungser-
stellung, d.h. wihrend des Prozesses des Studiums
und

* die Ergebnisqualitit als die Beurteilung der er-
folgten Leistungen des Dienstleistungsprozesses.

Zum anderen wird die in TEACH-Q enthaltene Be-
riicksichtigung gesellschaftlicher Interessen und An-
forderungen im Rahmen von FACULTY-Q erheblich
stirker ausdifferenziert, wobei das Stakeholderkon-
zept als theoretische Fundierung dient.[20] Dabei
wird die Uberlegung zugrundegelegt, daf3 der gesell-
schaftliche Bildungsauftrag von Hochschulen Aus-
druck der Anforderungen von einer Vielzahl von
gesellschaftlichen Anspruchsgruppen (den sog. Sta-
keholdern) ist, deren 2.T. recht unterschiedliche In-
teressen bei der Gestaltung und Bewertung des Lei-
stungsangebotes ebenfalis angemessen zu beriick-
sichtigen sind. [21] Abbildung 1 gibt einen Uberblick
uber ausgewihite Anspruchsgruppen der Universitit,
wobei die Anordnung der cinzelnen Akteure keine
Aussage iiber die relative Wichtigkeit der genannten
Gruppierungen, sondern ausschlieBlich iiber deren
Néhe zum Leistungsangebot beinhalter.

Die Interessen und Beurteilungen der verschie-
denen Stakeholder sind im Rahmen des Evaluations-
Prozesses an zwei unterschiedlichen Stellen zu be-
ricksichtigen. Zum einen miissen ihre Zielvorstel-
lungen im Zusammenhang mit der Generierung von
Qualititskriterien beriicksichtigt werden, zum ande-
ren ihre Urteile bej der eigentlichen Bewertung der
Qualitit des Fachbereiches. Auf die Ausgestaltung
der Einbeziehung der Stakeholdermeinungen im
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Abb. 1: Ausgewihlte Anspruchsgruppen der Institution Universitit[22]

Rahmen von FACULTY-Q wird bei der Schilderung
des Evaluationsprozesses im folgenden Kapitel niher
cingegangen. Im iibrigen ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, daB das von uns gewihlte Grundkon-
zept einer Ausrichtung der Evaluation an Stakehol-
derinteressen durchaus auch kritisch kommentiert
wird; so weisen Kieser et al. u.a. auf den fehlenden
Konsens im Hinblick auf die Ziele wirtschaftswissen-
schaftlicher Ausbildung hin.[23] Hier wird indes da-
von ausgegangen, daB der bestehende Dissens als
Ergebnis der Stakeholderorientierung gerade den
notwendigen und zugleich fruchtbaren Ausgangs-
punkt der Evaluation darstellt, wobei dieser Dissens
im Rahmen des ProzeBverlaufes zu einem gemein-
Samen und allgemein tolerierten Qualititsverstind-
nis zusammengefiihrt werden muB (vgl. dazu insbe-
sondere die vierte Phase des geschilderten Evalua-
tionsprozesses).

Auf inhaitlicher Ebene ist die Informationsgewin-
nung jetzt nicht mehr {wie noch in TEACH-Q) nur
auf Vorlesungen als spezielle Form von Lehrver-
anstaltungen beschrinkt, sondern wird auf eine Viel-
zahl von Fachbereichsaktivititen ausgeweitet. Eine
wichtige Frage betrifft dabei die Einbeziehung von
Leistungen aus dem Bereich der Forschung. Auf-
grund der spezifischen Entwicklungsgeschichte des
Instrumentes FACULTY-Q unterscheiden wir zwei
Entwicklungsstufen des Instrumentes. Das den wei-
teren Ausfithrungen zugrundeliegende (und von den
Autoren bei der Evaluation des Hannoveraner Fach-
bereiches eingesetzte] Instrument FACULTY-Q, fo-
kussiert auf die Lehrleistungen und behandelt For-
schungsleistungen nur am Rande mit. Diesem Defizit
soll die in Kapitel 4 skizzierte Weiterentwicklung des
Instrumentes zu FACULTY-Qy Rechnung tragen, bei
der Lehr- und Forschungsleistungen auf integrale
Weise miteinander verkniipft werden.

Kopie bereitgestellt durch Universitatsbibliothek der HSU Hamburg, www.hsu-bibliothek.de




Ursula Hansen / Thorsten Hennig-Thurau / Markus F. Langer

— Grundlage:
Dienstieistungstheoretische Grob-Dimensionierung |

Schritt 1:
Durchfihrung von explorativen Gruppeninterviews

Schritt 2:
Festlegung von Indikatoren und Informationsquelien

Schritt 3:
| w| Erhebung relevanter Daten mittels standardisierter
Befragungen und Sekundarrecherche

—5—

Schritt 4:
L Bewertung der Qualitat des Fachbereichs und
Erstellung und Diskussion eines Selbstberichtes

-

Abb. 2: ProzeRverlauf von FACULTY-Q

Neben der Generierung eines stringenten und um-
Jassenden Qualitiismodells liefert FACULTY-Q auch
Hinweise fiir die Optimierung des zy durchlaufenden
Prozesses wihrend der universitiaren Selbstevalua-
tion. Das Instrument hildet insofern die Grundlage
fiir eine externe Begutachtung und ein »Follow-Up«
im Sinne des Konzeptes der ZEvA. In der Folge
werden nun zuerst der EvaluationsprozeB und dann

das zugrundeliegende Qualititsmodel] FACULTY-Q
dargestellt.

3-2. Der Evaluationsprozef bej FACULTY-Q

Der EvaluationsprozeB erfolgt bei FACULTY-Q in vier
grundsitzlichen Schritten, die in A
dergegeben sind.

Grundlage des ProzeBverlaufs ist die dienstlei-
stungstheoretisch begriindete Grob—Dimensionierung
der Qualitit der Lehre in eine Potential-, eine Prozef}-
und eine Ergebnisdimension, Aufgrund ihres dedyk-
tiven Charakters kann diese Einteilung
versitits- und Jachiibergreifender Giilti
hen werden. Auf der Grob-Dimensioni
end werden dann im ersten ProzeBabs

bbildung 2 wie-

als von uni-
gkeit angese-
erung aufbay-
chnitt mit den
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beteiligten Anspruchsgruppen Gruppendiskussionen
im Sinne einer explorativen Vorstudic gefuhrt. Das
Instrument FACULTY-Q sieht dabei im Sinne des
Stakeholderansatzes konkret vor. solche Gesprache
im Kreise von Studierenden, Ahsolventen und Stu-
dienabbrechern, Arbeitgebern,  Professoren  sowie

wissenschaftlichen und  auBerwissenschaftlichen

Mitarbeitern jeweils unter Einsatz ecines externen
Moderators zu fiihren, wobei eine Erweiterung um
andere Stakeholder des universitaren Fachbereiches
als weitgehend unproblematisch angeschen werden
kann. Bei der Auswah| der Gesprachspersonen sollte
darauf geachtet werden, daB systematische Antwort-
verzerrungen ausgeschlossen sind.

Mit einem solchen Vorgehen werden verschiedene
Ziele verfolgt: Zum cinen wird ein detailliertes Mo-
dell fiir die Dienstleistungsqualitat  universitarer
Lehre entwickelt (F(’in—Dimt‘nsmnirrung der Qualitat
der Lehre). Durch die Gesprache mit den Anspruchs-
gruppen wird dabei eine begriindete Differenzierung
der grundlegenden Qualititsdimensionen vorgenom-
men, die systematisch dje Interessen der verschie-
denen Anspruchsgruppen beriicksichtigt. Zum an-
deren bewirkt die Differenzierung der Qualititsdi-
mensionen aufgrund des induktiven Charakters zu-
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gleich eine Inregration spezifischer Merkmale des
Jewerls evaluienten Fachbereiches. Wir verstehen die
Fein-Dimensionierung daher sowohl als Grundlage
als auch als Bestandreil des Evaluationsinstrumentes
FACULTY-Q. wobel erst ein verbreiteter Einsatz des
instrumentes an verschiedenen Universitdten Rick-
schluB tiber das AusmaB der Spezifitat bzw. Verallge-
meinerbarkeit der Fein-Dimensionierung der Qualitit
der Lehre geben wird. Eine wichtige Frage betrifft an
dieser Stelle die Art und Weise der Berticksichtigung
der Stakeholderinteressen fiir den Fall von Interes-
sendiskrepanzen zwischen den verschiedenen Grup-
pen. Im Rahmen von FACULTY-Q werden in diesem
frithen ProzeBabschnitt zunidchst simtliche Merk-
male heriicksichtigt. die von zumindest einer Gruppe
als qualititsrelevant  angesehen werden (Vereini-
gungsmengenansatz). Das Auflasen ron méglichen
Widerspriichen erfolgt an spaterer Stelle des Evalua-
tionsprozesses im Zusammenhang mit der Bildung
eines Gbergreifenden Qualitdtsurteils (siehe Schritt
4). Die Bedeutung der Fein-Dimensionierung als Be-
standteil von FACULTY-Q wird dadurch verstirkt,
daB die Gruppendiskussionen auch einen ersten
Uberblick tber die Situation der Lehre und damit den
Stand der Lehrqualitat geben.

Vor dem Hintergrund der angestrebten empiri-
schen Messung der Lehrqualitit werden in einem
aweiten Schrirt des Instrumentes Indikatoren fiir die
als relevant ecrachteten Fein-Dimensionen (im wei-
teren als Faktoren bezeichnett gewihlt. In diesem
Kontext gilt es zugleich festzulegen. welche Informa-
tionsquelten (7. B. Studicrende. Absolventen. Verwal-
tung) fiur welchen Indikator geeignet sind. Informa-
tionsquellen und Indikatoren werden detaillient ge-
kennzeichnet und in Frhchungslisten umgesetzt,

Es schlieen sich im dritten Schritt zum einen
standardisicrte schriftliche Befragungen der einbezo-
genen Gruppen, zum anderen cine sekundirstatisti-
sche Recherche an. Dic Kombination von Field- und
Desk-Rescarch ermoglicht dabei die Bildung einer
umfassenden Datengrundlage, auf der aufbauend ein
hohes Maf an Validitat und Vollstandigkeit bei der
Fachbercichsevaluation erziclt werden kann. Hin-
sichtlich der schriftlichen Befragung als Datengewin-
nungsmethode, deren Finsatz in qualitativer und
Quantitativer Hinsicht als cine wesentliche Besonder-
heit des Instrumentes angesehen werden kann, um-

faBt FACULTY-Q sowohl bei der Gruppe der »Lei-
stungsanbieter« als auch bei den Studierenden ein
zweigleisiges Verfahren. Jede Lehreinheit erhilt zum
einen einen umfangreichen »Lehrstuhlifragebogens:
zum anderen werden Dozenten durch TEACH-Q um
eine Einschdtzung ihrer Erwartungen und Erfahrun-
gen in der Lehre gebeten. Auf Seiten der Studieren-
den kommt ebenfalls das Instrument TEACH-Q zum
Einsatz, das somit nichr nur historisch. sondern auch
Jformal einen wichtigen Bestandreil der Fachbereichs-
eraluarion darstellt. Auf der Grundlage einer zufillig
ausgewahlten Stichprobe sind dariiber hinaus posta-
lische Befragungen von Studierenden und Studien-
abbrechern vorgeschen, die insbesondere vorle-
sungsiibergreifende Qualititsaspekte thematisieren.
Die Tabelle 1 zeigt Art und Umfang der im Rahmen
der Evaluation des Fachbereiches Wirtschaftswissen-
schaften in Hannover durchgefiihrten schriftlichen
Befragungen. [24] Sekundirstatistische Auswertun-
gen als zweiter »Eckpfeiler« der Evaluation erfolgen
im Rahmen von FACULTY-Q sowohl in Form der
Auswertung allgemeiner administrativer als prii-
fungsbezogener Informationen.

Auf der Grundlage der in den vorangehenden Ar-
beitsschritten erhobenen Informationen gilt es dann
im rierten Schrint, diese Informationen systematisch
aufzubereiten und in einen zu erstellenden Selbstbe-
richt zu integrieren, der auch eine Bewertung der
Qualitdt des Fachbereichs insgesamt vornimmt. Der
Autbau des Berichtes entspricht dabei der gewihiten
und nachfolgend erlauterten Dimensionierung der
Qualitdt der Lehre, was ein hohes Maf} an Nachvoll-
zichbarkeit gewahrleistet. Im Vorgriff auf die externe
Evaluation durch Peers werden Defizite identifiziert,
dic den entsprechenden Gremien des Fachbereiches
zum Zwecke einer Losung zugeleitet werden sollen.

Von grofler Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang die Frage nach der Behandlung von mdaglichen
Erwartungs- und/oder Beurreilungsdifferenzen zwi-
schen den beteiligten Akteuren, wie sie in der Ab-
bildung 3 in den Feldern C und D dargestellt sind.
Liegen Enwartungs- bzu. Interessenunterschiede vor,
solite zunédchst die Position der verschiedenen An-
spruchsgruppen geklart werden. AnschlieBend be-
stecht im Hinblick auf dic Festlegung eines Qualitiits-
urteils entweder die Moglichkeit, bestimmte Interes-
sengruppen als »wichtiger« anzusehen als andere und
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Befragung n Riicklauf Guote Quote (in Bezug. auf die
(in Bezug auf n) Grundgesamtheit)

Vortesungsteilnehmer 1480 1480 100% *

Studierende 800 276 35% 10%

Lehreinheiten 17 17 100% 100%

Studienanfinger 199 199 100% 46 %

Studienabbrecher 107 24 22% 22% |

* nicht exakt bestimmbar, da Teilnehmerzahl schwankend

Tab. 1: Schriftliche Befragungen im Rahmen
Universitit Hannover

deren qualititsbezogene Forderungen im Rahmen
der Qualitiitsbeurteilung voranzustellen (Entschei-
dung durch Priorisierung). Alternativ ist es ul,
moglich, die abweichenden Ausgangsinteressen ein-
ander anzunihern (Entscheidung durch Konsensfin-
dung), was die Notwendigkeit zur Abstimmung der
verschiedenen inhaltlichen Positionen als Grundlage
hat. In beiden Fillen mup zumindest eine der be-
teiligten Gruppen ihre urspriingliche Interessenposi-
tion verlassen. Verkompliziert wird die Bestimmung
der Qualitit des Fachbereichs, wenn im Falle eines
gemeinsam als wichtig erachteten Qualititsmerkmals
die Oualitdtsbewertung zwischen den verschiedenen
Parteien abweicht. Wiihrend im Fall einer einheitlich
negativen Bewertung dringender Handlungsbedarf
festgestellt werden kann (Feld B1) und im Fall einer
einheitlich positiven Bewertung cines Merkmals das
erreichte Qualititsniveay gehalten und gef. noch
ausgebaut werden sollte (Feld B2), ist bei Beurtei-
lungsdifferenzen im Dialogverfahren ein einheitli-
ches Qualititsurtei] zy finden, um so in ejpe der
beiden zuvor angesprochenen K

onstellationen zy ge-
langen (Felder B3 und B4).

3.3. Dimensionierung von FACULTY-Q

Jede der drei zugrundegelegten Grob-Dimensionen
Potential-, Prozeg- und Ergebnisqualitit 1éBt sich,

der Evaluation am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der

wie im Zusammenhang mit dem ProzeBverlauf ange-
deutet, in mehrere Fein-Dimensionen bzw. Faktoren
dekomponieren. Im Unterschied zum ausschlieBlich
deduktiven Charakter der Grundeinteilung wirken
auf dieser Ebene auch auf induktivem Wege ermit-
telte universititsspezifische Parameter, so daB der bei
der Evaluation des Hannoveraner Fachbereichs iden-
tifizierten und in Abbildung 4 wiedergegebenen Fak-
torstruktur eine (allerdings grundlegende) Leitbild-
funktion zukommt, die u.U. der Erginzung um lo-
kale GréBen bedarf Die einzelnen Faktoren von

FACULTY-Q werden nachfolgend begriindet und er-
ldutert.

a) Potentialqualitit

Als Potentiale im Personalbereich beriicksichtigt
FACULTY-Q Zunichst dje Professoren, die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter und die Lehrbeauftragten,
deren Stellenwert fur die Qualitit der Lehre keiner
weiteren Erlduterung bedarf. Beurteilt werden diese
in quantitativer Hinsicht nach der von iknen bereit-
gestellten Lehrkapazitit, in qualitativer Hinsicht
nach ihrer fachlichen, sozialen und didaktischen
Qualifikation. Zweitens handelt es sich auch bei dem
auBerwissenschaftlichen Personal (u.a. Sekretariate
der Lehreinheiten) insofern um ein Potential, als
durch dieses Serviceleistungen fiir Lehrende und Stu-
dierende bereitgestellt werden. Hier wird ebenfalls

ibli -bibliothek.de
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Abb. 3: Interessen- und Qualitdtsurteilskonstellationen und Handlungsbedarfe am Beispiel von zwei

Stakeholdern

eine Beurteilung nach Quantitit und Qualifikation
vorgenommen. Drittens stellen auch die Studieren-
den ein wichtiges Qualititspotential dar: Zum einen
leisten sie als Tutoren einen Beitrag zur Lehre und
sind analog zum wissenschaftlichen Personal zu be-
werten, zum anderen sind sie (entsprechend der ge-
wihlten dienstleistungstheoretischen Perspektive}
€in externer Produktionsfaktor (Studierende als Co-
Produzenten) fiir die Erbringung der Ausbildungs-
leistung und beeinflussen deren Qualitit somit in
etheblichem MaBe. In diesem Zusammenhang ist in
FACULTY-Q somit die Qualifikation der Studierenden
in Form ihrer Vorbildung und ihrer erworbenen wis-
Senschaftlichen Qualifikation zu beurteilen. In quan-
titativer Hinsicht gilt es, u.a. das von denselben
bereitgestelite Zeitkontingent fiir das Studium zu er-
Mitteln,

Lehrqualitdt wird neben den personellen Poten-
tialen auch durch den Potentialfaktor Infrastruktur
determiniert, Im Rahmen von FACULTY-Q werden
die Ausstattung des Fachbereiches mit Riumen, Bi-
bliotheken und studentischen Arbeitsplitzen sowie
die finanzielle Ausstattung als geeignete und aussa-
gekriftige Faktoren der Qualitit der Lehre angese-
hen. Dabei werden fiir die Beurteilung Relationen zu
den personellen Potentialen gebildet sowie die sub-
Jjektiv empfundene Zweckeignung, d.h. die Verwen-
dungsqualitit der Infrastrukturpotentiale, erhoben.

b) ProzeBqualitit

Ein zentraler Bestandteil der universitiren Lehre ist
die Qualifikation der Studierenden durch fremdver-
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' Dienstleistungsqualitat der Leh:

Potentialqualitat ProzeBqualitat Ergebnisqualitat
Personen Lehrangebot Abschlisse
Infrastruktur Studierendenbetreuung AuBenimage
und Selbststudium _
Ergebniscontrolling
Qualifikationsnachweise

Studienberatung

Kontaktvermittiung

Recreation

Spezialgruppenorientierung

ProzeBcontrolling

Abb. 4: Inhaltliche Dimensionen von FACULTY-Q,

mittelte Lehrleistungen. Auf einer den einzelnen
Lehrveranstaltungen Ubergeordneten Ebene gilt es
hier zunichst, das Lehrangebot des Fachbereiches in
seiner Ganzheit zu beurteilen. Als Kriterien fiir die
Beurteilung werden die Angebotsbreite, die Koor-
dination in inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht, die
Aktualitit sowie die Zuverlissigkeit und Transparenz
des gesamten Ficherkanons gewdhit. Fir die Beurtei-
lung der einzelnen Veranstaltungen kommt dann in-
nerhalb von FACULTY-Q die Dimensionierung der
Vorlesungsqualitit nach TEACH-Q zum Einsatz, de-
ren Validitit und Praktikabilitit an anderer Stelle
von den Autoren aufgezeigt wurde, [25] Als Ergebnis
der Methodenentwicklung werden in FACULTY-Q
iber die Dimensionen von TEACH-Q hinaus auf d
Veranstaltungsebene noch die Zuverlissigkeit,

der Veranstaltungen angeboten werden, sowie

den Studierenden eingeriumten Wahlméglichkej
zwischen verschiedenen Veranstaltungen erhoben

er
mit
die
ten

Neben der Giite der Wissensvermittlung in Lehr-
veranstaltungen wurden die fachliche Studierenden-
betreuung und die Anleitung der Studierenden zum
Selbststudium als ein weiterer Faktor der Prozefqua-
litat des Fachbereiches identifiziert. Die Giite der
Smdierendenbetreuung wird auf der Indikatoren-
ebene dabei aus der Erreichbarkeit und Flexibilitit
von Professoren und wissenschaftlichen bzw. auBer-
wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie dem Grad der
Institutionalisierung der Betreuung abgeleitet. Hin-
sichtlich der Anleitung zum Selbststudium ist mit der
gezielten Forderung des Selbststudiums ein zusitz-
liches Beurteilungskriterium zu berticksichtigen.

Einflu auf die ProzeBqualitit iibt weiterhin die
Art und Weise des Angebotes von Qualifikations-
nachweisen aus, die folglich als eigener Qualitits-
faktor beriicksichtigt wird. Fiir die Beurteilung der
Giite des Faktors kommt der Transparenz der Prii-
fungsgestaltung eine Schliisselrolle zy. In FACULTY-
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Q wird diesbeziiglich zwischen der Transparenz der
Priifungsanforderungen, der Vergabemodalititen,
der Bewertung und der Struktur und Koordination
des gesamten Priifungsprozesses differenziert.

In enger Verbindung dazu steht das Kriterium der
Studienberatung, die jedoch weniger fachliche als
vielmehr persénliche Informationen und Ratschlige
erteilt und auf diese Weise die Qualitiit des Studiums
und damit den Studienerfolg beeinfluBt. Fiir die Be-
urteilung des Faktors werden verschiedene Informa-
tionsinstrumente ausgewihlt, so Informationsschrif-
ten des Fachbereiches, Informationsveranstaltungen,
zentrale sowie dezentrale Beratungsstellen von Fach-
bereich und Universitit und neuerdings die diesbe-
ziigliche Nutzung des Internets. Die genannten In-
strumente werden im Rahmen von FACULTY-Q hin-
sichtlich der Existenz und Bekanntheit der verschie-
denen Beratungsinstrumente sowie der Giite und
Vollstindigkeit der iibermittelten Informationen
evaluiert.

Als Bestandteil einer akademischen und praxis-
nahen Ausbildung von Studierenden wird in FA-
CULTY-Q auch die Kontaktvermittlung zu in- und
ausldndischen Universititen (akademische Kontakte)
sowie die Vermittlung von Kontakten zum Arbeits-
markt und zu Alumnis (Praxiskontakte) angeschen.
Verfligharkeit und ZweckmaiBigkeit derartiger Kon-
takte sind wesentliche Kriterien fiir deren Beurtei-
lung.

AuBerhalb der eigentlichen Wissensvermittiung
wird der Studienerfolg auch von Umfeldfaktoren ge-
prigt, zu denen insbesondere der Bereich der Recrea-
tion zu zihlen ist. Entsprechende Erholungs- und
Kommunikationsangebote bestehen in der Regel in
der sozialen Infrastruktur des Fachbereiches sowie in
entsprechenden Veranstaltungen. Fiir die Beurteilung
sind in FACULTY-Q der Umfang des Angebots und
die von den Zielgruppen empfundene Annehmlich-
keit von Bedeutung.

In der hochschulpolitischen Diskussion werden
weiterhin verschiedene spezielle Gruppen (Auslinder,
Behinderte, Frauen) unterschieden, denen aus unter-
schiedlichen Griinden besondere Aufmerksamkeit zu
widmen ist. Die Bewertung der Qualitét einer solchen
Spezialgruppenorientierung als Faktor der Prozef-
qualitiit erfolgt in FACULTY-Q zum einen anhand der
Existenz und Zweckdienlichkeit von Vertretungen

Qualitatsmanagement von Hochschulen: FACULTY-Q als Erweiterung von

RS T A Y BT

TEACH-Q

und Férderprogrammen sowie zum anderen anhand
des Vorkommens und der Ausgestaltung von MaB-
nahmen zur Verhinderung von Diskriminierung,
Neben den beschriebenen Faktoren des eigent-
lichen Prozesses sind fiir die Beurteilung der pro-
zessualen Funktionsfihigkeit eines universitiren
Fachbereiches auch MaBnahmen der kontinuierli-
chen Qualititssicherung einzubeziehen, die im Rah-
men von FACULTY-Q als ProzeBcontrolling bezeich-
net werden. Hier geht es vor allem um die Durch-
fihrung von Leistungsevaluationen, die Existenz
von Beschwerdekanilen sowie von Anreizsystemen.

¢) Ergebnisqualitat

Als eigenstindige Qualititsfaktoren der Ergebnis-
qualitdt im Sinne von FACULTY-Q werden insbe-
sondere die am Fachbereich erfolgten Abschliisse
{Hauptstudium, Nebenstudium, Promotionen, Habili-
tationen) betrachtet. Beurteilt werden diese bei FA-
CULTY-Q nach AbschluBquote, Ausbildungsdauer
und Examensnoten, wobei die Interpretation der Ex-
amensnoten ein besonderes Problem darstellt.[26]
Daher ist es wichtig, auBerhalb solcher quantitativen
Aspekte eine Beurteilung der Fach- und Sozialkom-
petenz, der Zusatzqualifikationen und der prakti-
schen Fahigkeiten der Absolventen vorzunehmen.
Dazu bilden Beurteilungen der Arbeitgeber und Be-
obachtungen der Karrierepfade der Absolventen aus-
sagekriftige, wenn auch miihsam erhiltliche Indika-
toren. In lingerfristiger Hinsicht stellt das AuBen-
image des Fachbereiches als AuBenspiegelung der
vermittelten Leistungen eine Ergebnisqualitit des
Fachbereichs dar, wobei (entgegen giingiger Ran-
king-Praxis) nicht nur die Arbeitgeber, sondern auch
andere Anspruchsgruppen zu iiberpriifen sind.[27]
Dariiber hinaus gilt (analog zur ProzeBdimension der
Lehrqualitit) das Vorhandensein eines Ergebniscon-
trolling als eigenstindiges Qualititskriterium, ohne
das eine Identifikation von Defiziten (Soll-Ist-Abwei-
chungen) als Grundlage von deren Beseitigung nicht
mdoglich ist.

Fur die Gewinnung einzelner Informationen be-
ziiglich der verschiedenen Qualititsdimensionen von
FACULTY-Q werden i.d.R. eine Mehrzahl unter-
schiedlicher Informationsquellen simultan eingesetzt,
was die pluralistische Beurteilungsperspektive im
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Sinne des zugrundegelegten Stakeholder-Konzeptes
zum Ausdruck bringt und diese erst ermoglicht. So
basiert im konkreten Fall etwa das Urteil iber die
prozessuale Qualitit des Lehrangebotes auf Befra-
gungen der derzeitigen Studierenden, der Lehrstiihle
bzw. Lehrstuhlinhaber und der Studienabbrecher. Zu-
satzliche Informationen iiber das Lehrangebot resul-
tieren aus den Gruppeninterviews mit samtlichen
Anspruchsgruppen, d. h. auch mit Unternehmensver-
tretern und Absolventen. Ergiinzend wurden Anga-
ben iiber Anzahl und GréBe der Veranstaltungen der
universitiren Statistik entnommen.

4.  Der Ausblick: Ansdtze der Weiterentwicklung
von FACULTY-Q

Trotz der geschilderten Stirken sind mit dem Instru-
mentarium FACULTY-Q; verschiedene Restriktionen
verbunden, die weitgehend auf die extern initiierte
Entstchungsgeschichte des Instrumentes zurnickge-
fithrt werden kdnnen. Ziel muf es sein, die bestehen-
den Schwachstellen zu identifizieren und Verbesse-
rungskonzepte zu entwickeln, Wir wollen deshalb im
folgenden verschiedene Vorschlidge unterbreiten, die
eine Weiterentwicklung des von uns ausgearbeiteten
und eingesetzten Instrumentes FACULTY-Q; zu einem
umfassenden Instrument FACULTY-Qp zur Konse-
quenz haben. Dieses Instrument schlagen wir als
Standardtool fiir zukiinftige Evaluationen an wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachbereichen bundes-
deutscher Universititen vor.

Ein wesentliches Defizit des von uns vorgestellten
Instrumentes muB in der weitgehenden Auslassung
von Forschungsleistungen gesehen werden, was dem
Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre als
Aufirag der Universitit zuwiderlduft. Um ein voll-
standiges Bild der Qualitiit von Fachbereichen ge-
winnen zu konnen, gilt es deshalb, im Rahmen von
FACULTY-Qu auch die Forschungsleistungen der
Fachbereiche zu beriicksichtigen. Wenn auch hier der
Dienstleistungsgedanke herangezogen wird, so
scheint es {im Gegensatz zur Lehre) statthaft, primér
auf die Ergebnisse der Forschung als Qualititsdimen-
sion abzustellen. Diese sollten zum einen absolut,
zum anderen in Relation zu den zur Verfligung ste-
henden Leistungspotentialen ermittelt und ausgewer-
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tet werden, um eine ressourcenunabhingige Ver-
gleichbarkeit herzustellen. Die fiir die Leistungser-
stellung erforderlichen Prozesse kénnen hingegen im
Kontext der Forschungsevaluation vernachldssigt
werden, da diese fiir den Kunden weitgehend hinter
der »line of visibility« stattfinden und sich somit
seinem Qualititsurteil entziehen.[28] Fir die ver-
schiedenen Qualititskriterien im Kontext der Bewer-
tung von Forschungsleistungen (z.B. Anzahl und
Giite von Verdffentlichungen, der Umfang eingewor-
bener Drittmittel oder qualitative Analysen der For-
schungsfelder) muB ein stringentes Modell entwickelt
und in das Gesamtkonzept von FACULTY-Qn einge-
fiigt werden. Erste Ansatze zur Evaluation in diesem
Bereich sind in der Bundesrepublik vorhanden {vgl-
das gegenwiirtige Projekt zur Fachbereichsevaluation
in Miinster), wobei vor allem der Blick auf aus-
lindische Entwicklungen und Erfahrungen von Nut-
zen sein und konstruktive Anstofe fiir ein Bench
Marking liefern kann. Ein interessanter Ansatz, der
die Vorbereitung von Forschungsevaluationen be-
trifft, stammt von Hult et al.[29] Die Autoren eru-
ieren in einer umfangreichen Feldstudie die Qualitit
von englischsprachigen Marketingzeitschriften, wo-
bei die derart gewonnenen Erkenntnisse als Grund-
lage einer qualitativen Bewertung der Publikations-
aktivititen herangezogen werden konnen. Kieser
schildert Erfahrungen mit dem niederlindischen For-
schungsevaluationsmodell, das den Einsatz externer
Peergutachter und eine mehrdimensionale Benotung
von Forschungsleistungen vor allem auf der Grund-
lage von Fachpublikationen in amerikanischen Jour-
nals vorsieht. Allerdings weist Kieser zugleich auf die
mit einer solchen Prozedur verbundenen Probleme
und Gefahren hin und warnt vor einer unreflektier-
ten Ubertragung. [30]

Der gegenwirtigen Qualititsmessung im Rahmen
von FACULTY-Q; liegt ein vergleichsweise statisches
Qualitétsverstindnis zugrunde, da die Bewertung
von universitiren Reaktionspotentialen auf die Fak-
toren des Prozef- sowie des Ergebniscontrolling be-
grenzt ist. Insbesondere vor dem Hintergrund des
gegenwirtig und wohl auch in nichster Zukunft du-
Berst dynamischen Umfeldes von Hochschulen
kommt aber der Anpassungsfihigkeit von Fachberei-
chen an Umfeldverinderungen im Zejtablauf ein€
zentrale Bedeutung fiir die zukiinftige Leistungsfa-
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Abb. 5: Zusammenhang von FACULTY-Q; und FACULTY-Q, im Rahmen der Fachbereichsevaluation

higkeit zu.[31] Vielversprechend erscheint in diesem
Zusammenhang insbesondere die Integration von Er-
gebnissen aus dem Bereich der organisationalen
Lernforschung. [32]

Die Qualitiit von universitiren Fachbereichen wird
bei dem hier zugrundegelegten Qualititsverstindnis
neben den vom Fachbereich selbst erstellten Lei-
stungen auch durch solche Leistungen geprigt, die
von anderen Anbietern erbracht bzw. bereitgestellt
werden. Hier sind in erster Linie die Schnittstellen zu
anderen Hochschulbereichen und zentralen Angebo-
ten der Universitit zu nennen (z.B. Studienberatung,
Hochschulsportangebote, Mensen), die in FACULTY-
Qr noch nicht ausreichend Beriicksichtigung gefun-
den haben.

Ziel der Weiterentwicklung von FACULTY-Qy zu
FACULTY-Qy muB es sein, die genannten Aspekte
aufzunehmen, womit zugleich zukiinftige Tatigkeits-

felder der Forschung im Bereich des Qualititsma-
nagements von Hochschulen aufgezeigt sind. In Ab-
bildung 5 sind beide Instrumente in Beziehung zu-
einander gesetzt.

5. Das Fazit

Mit FACULTY-Q wird ein theoretisch fundiertes sowie
in Anwendbarkeit und Handhabbarkeit iiberpriiftes
Instrument zur Evaluation universitirer Fachbereiche
zur Verfiigung gestellt. Zu beriicksichtigen sind je-
doch die im vorhergehenden Kapitel angefiihrten Er-
weiterungsnotwendigkeiten sowie die folgenden, un-
seres Erachtens bedeutsamen iibergeordneten Pro-
blemfelder.

Ging es bisher darum, ein Instrument zu ent-
wickeln, das eine eigenstindige Berichterstattung der
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Fachbereiche zur Situation der Lehre erméglicht, so
stellt sich weiterhin die Frage, wer diesen Selbstre-
port abschlieBend bewerten soll. Als Kriterien fiir die
Auswahl geeigneter Gutachter kionnen Kompetenz,
Objektivitit, inneruniversitire Akzeptanz sowie die
mit der Begutachtung verbundenen Kosten gelten.
Neben Hochschullehrern, die insbesondere fachliche
Kompetenz beziiglich des jeweils zu evaluierenden
Faches einbringen konnen, kommen gemeinniitzige
Institutionen wie z.B. die Stiftung Warentest oder
das Centrum fiir Hochschulentwicklung sowie kom-
merzielle Consultants in Frage, von denen jeweils ein
hohes MaB an Objektivitit zu erwarten ist. Das Pro-
blem der Akzeptanz diirfte dabei bei kommerziellen
Begutachtern am groBten sein. Allerdings existieren
in den USA bereits Consultants, die sich auf die
Beratung von Universitiiten spezialisiert haben. [33]
Ein alternativer Ansatz kénnte darin bestehen, Ver-
treter der wichtigsten Stakeholder der Universitit als
Gutachter einzusetzen. Allerdings diirften mit einem
derartigen Ansatz die im Zusammenhang mit der
Festlegung eines einheitlichen Qualititsverstindnis-
ses erérterten Schwierigkeiten verbunden sein, was
hohe Anforderungen an die beteiligten Personen mit
sich bringt.

Weiterhin ist zu hinterfragen, wie die Referenz-
mabBstibe der Evaluation beschaffen sein miissen. In
Frage kommen hier andere Fachbereiche, historische
Daten des eigenen Fachbereiches sowie fachbereichs-
weit vereinbarte Ziele. Andere Fachbereiche sind als
ReferenzmaBstab, vor allem, wenn es um subjektive
Urteile geht, problembehaftet, da den Wertenden
(z.B. den Studierenden) i.d.R. selber der Vergleichs-
mafstab fehlt. Bei objektiven Daten blejbt zumindest
das Problem, daB bestimmte Aufgaben grundsitzlich
zentral (d.h. von der Universitit als ganzer) oder
dezentral (alse vom Fachbereich selber) erfullt wer-
den konnen, und somit bei einer rein fachbereichsbe-
zogenen Evaluation nicht unbedingt vollstéindig er-
fa8t werden. Hier wird nochmals die Notwendigkeit
einer Erweiterung von FACULTY-Q auf weitere fach-
bereichsrelevante Universitﬁtsleistungen deutlich. Im
Kontext des Vergleichs mit historischen Daten des
eigenen Fachbereiches erscheint eine Institutionali-
sierung der Evaluation im Sinne ein
konzeptes notwendig,
fluB zu verstetigen. Da

es Controlling-
um somit den Informations-
durch wird der intertemporire
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Vergleich der Qualititsinformationen méglich. Zu-
mindest fiir die Evaluation eingeleiteter Verbesse-
rungsmafinahmen wird dadurch die Grundlage ge-
schaffen. Hinsichtlich der Fachbereichsziele als MaB-
stab ist zu kliren, inwieweit ein Fachbereich fir sich
iberhaupt einen Zielkatalog verabschieden kann,
ohne daB dieser mit dem Anspruch auf Freiheit von
Forschung und Lehre der einzelnen Hochschullehrer
in Konflikt gerit. Letztlich miissen jedoch hinrei-
chend konkrete Fachbereichsziele der MaBstab sein,
an dem die Lehreinheiten ihre Lehre ausrichten und
der somit auch fiir die Bewertung der Ergebnisse von
hoher Bedeutung ist.

Fiir die Implementierung von Evaluationsverfah-
ren stellt sich schlieBlich die hochschulpolitisch gra-
vierende Frage, ob weiterhin auf eine intrinsische
Motivation der Betroffenen zur Qualititsverbesse-
rung oder verstirkt auf eine ertrinsische Motivation
durch stirkere Leistungsanreize gesetzt werden soll.
Bei inter- und inneruniversitiren Anreizsystemen
(z.B. in Form von leistungsorientierten Globalhaus-
halten) miissen hochschulpolitisch die entsprechen-
den Rahmenbedingungen geschaffen werden. Dabei
sollte durch eine aktive Rolle der Hochschulen deren
EinfluB auf den Willensbildungsproze$ erhéht und

die Grundlage fir einen vertriglichen Anpassungs-
prozeB geschaffen werden.
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nen auf die »hohen Anspriiche« der Ausbildungsin-
stitution, zum anderen auf die geringe Potentialquali-
tit der Studierenden zurnickgefiihrt werden.

{27] Dies erfordert bspw. bei Einbeziehung der Anspruchs-
gruppe der Scientific Community die Beriicksichtigung
der Forschung in der Evaluation.

[28] Dies gilt umso mehr, als eine Beurteilung der Er-
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