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Die im Rahmen einer umfangreichen empiri-
schen Explorationsstudie erhobenen Erkennt-
nisse iiber Qualititsdimensionen und -merk-
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male bei der Evaluation von universitiaren
Lehrleistungen bilden die Grundlage der Ent-
wicklung eines Bewertungsinstrumentes fiir
die Qualitit der Lehre im Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaften, das studenten- und
dozentenseitige Perspektiven integriert.
Dabei werden neben einem Vergleich multi-
attributiver Qualititsmodelle verschiedene
komplexe Reliabilitiits- und Validititskrite-
rien eingesetzt, um die Struktur des Kon-
struktes Qualitiit der Lehre sowie seine
inhaltlichen Merkmale aus dienstleistungs-
theoretischer Perspektive zu ermitteln.

1. Ausgangspunkt und
Vorgehensweise der
Untersuchung

Die Evaluation von Lehrleistungen hat als
Thema universitérer Diskussion neue Konjunk-
tur und erfihrt eine zunehmende inner- ur'zd
auBeruniversitire Aufmerksamkeit.[1] Bereits
in den 60er und 70er Jahren war diesbez.ﬁgllCh
eine engagierte Bewegung entstanden, die aus
universitiren Reformabsichten heraus die di-
daktischen Leistungen der Professoren und des
akademischen Mittelbaus verbessern und re-
strukturieren wollte.[2] Die gegenwirtig ge-
fiihrte Debatte weist iiber diesen Aspekt hinaus
zusitzlich einen bildungsékonomischen Charak-
ter auf: Angesichts leerer offentlicher Kassen
richtet sich das gesellschaftliche Interesse auf
eine effiziente Verwendung finanzieller Res-
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sourcen. Die Lehrevaluation wird in diesem Zu-
sammenhang als Moglichkeit gesehen, die Qua-
litdt des Leistungsangebotes einzelner Einrich-
tungen der Universitit (Fachbereiche, Institute,
Lehrstiihle) zu erfassen, um MaBstibe fiir ein
leistungsorientiertes Universititsmanagement
zu finden.

Vor dem Hintergrund derartiger Bestrebun-
gen, die in anderen europiischen Lindern und
inshesondere den USA bereits wesentlich weiter
fortgeschritten sind, ist in den letzten Jahren an
deutschen Universitiren eine Vielzahl von Ver-
fahren und Instrumenten zur Bewertung der
Lehrqualitét entwickelt worden; eine Befragung
an deutschsprachigen Universititen durch die
Autoren im Rahmen der Arbeitsgruppe »Eva-
luation der Lehre« im Friihjahr 1996 belegt den
Einsatz von 168 verschiedenen Instrumenten (!)
an wirtschaftswissenschaftlichen Lehrstiihlen.
Hinsichtlich dieses Methodenpluralismus im Be-
reich der Evaluationsforschung gilt es die wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit insbesondere
auf folgende Aspekte zu lenken:

a) Die vorhandenen Evaluationsansitze las-
sen sich grundsitzlich in zwei Kategorien ein-
teilen: »kundenseitigen Verfahren«, d.h. sol-
chen Ansitzen, die auf das Qualitidtsurteil der
Studenten als Leistungsempfinger abstellen, [3]
stehen »anhieterseitige Verfahren« gegeniiber.
Letztere Gruppe umfaBt eine groBe Anzahl ver-
schiedener Verfahren, die weit iiber das Instru-
ment der Befragung hinausgehen (peer group
reviews bzw, Expertengutachten, Dokumenien-
analyse, Lehrberichte etc.).[4] Wihrend Stu-
flentenbefragungen tiberwiegend durch einen
ll}duktiven Charakter gekennzeichnet sind, ba-
Sleren  anbieterseitige Evaluationsverfahren
Ld.R. auf deduktiven Uberlegungen, wobei die
exXistierende Vielzahl an gesellschaftlichen An-
SPruchsgruppen der Hochschulausbildung ei-
Nen breiten und durchaus nicht durchgingig
hal'monischen Zielkatalog zur Folge hat. Dieser
enthilt u.a. lerntheoretische, didaktische und
funktionale Anforderungen, die bei einer Lehr-
eyaluation entsprechend zu beriicksichtigen
Sind, was durch den Einsatz einzelner Instru-
mente i.d.R. nicht zu leisten ist. Eine Integra-
#on kunden-und anbieterseitiger Evaluations-
Perspektiven findet gegenwirtig nur sehr be-
schrinkt statt. Eine Ausnahme stellt hier das

»Heidelberger Inventar zur Lehrveranstal-
tungs-Evaluation« (HILVE) von Rindermann
und Amelang dar, bei dem die Generierung von
Indikatoren der Lehrqualitit sowohl durch eine
Befragung von Studenten als auch von Dozen-
ten erfolgte.[5] Der Einsatz des Instrumentes
schlieBlich bleibt jedoch auch bei HILVE auf
eine Seite (hier: die der Studenten) be-
grenzt. [6)

b) Ein zweiter Punkt betrifft die empirische
Reliabilitdt und Validitit der vorhandenen MeB-
instrumente. Wihrend eine Vielzahl der existie-
renden Ansitze zur Lehrevaluation itberhaupt
keine bzw. nur eine fragmentarische theoreti-
sche Fundierung aufweist (so liegt etwa rund
87% der 168 insgesamt im Fachgebiet Wirt-
schaftswissenschaften zum Einsatz gelangen-
den Fragebogen kein theoretisches Konzept zu-
grunde),[7] kénnen auch iiber die empirische
Validitiit solcher Instrumente, die auf theoreti-
schen Konzepten basieren, keine abschlie8Sen-
den Aussagen getroffen werden. Zugleich muf8
davon ausgegangen werden, daB sich die Eig-
nung der verschiedenen existierenden MeBin-
strumente fiir die Beurteilung der Qualitit der
Lehre signifikant voneinander unterscheidet.
Das Resultat ist eine erhebliche /ntransparenz
beziiglich der Giite der verschiedenen Mefver-
fahren im Rahmen der Lehrevaluation. Hervor-
zuheben ist auch hier der HILVE-Fragebhogen
von Rindermann und Amelang, der zumindest
eine Beurteilung der Reliabilitdt des Instrumen-
tes auf der Grundlage von Verfahren der ersten
Generation umfaBt. Weiterfithrende Reliabili-
titsaussagen und kausalanalytische Validitéts-
priifungen liegen jedoch auch bei HILVE nicht
VOT.

c) Aus der [Interdisziplinaritit des For-
schungsgebietes Lehrevaluation schlieBlich re-
sultiert das Problem, daB die Mehrzahl der vor-
handenen Evaluationsinstrumente (so auch das
HILVE-Inventar) fir einen fachbereichsiiber-
greifenden Einsatz konzipiert worden ist. Eine
solche Vorgehensweise 1aBt jedoch die fachli-
chen Spezifika und die daraus resultierenden
Besonderheiten in der Zielsetzung der Lehre
einzelner Fachbereiche unberiicksichtigt und
erscheint uns deshalb als grundsétzlich proble-

matisch. [8]
In unserer Untersuchung soll es nun darum
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gehen, auf den hier in Kiirze skizzierten Pro-
blemfeldern der Lehrevaluation aufbauend mit
TEACH-Q ein Instrument vorzustellen, das die
genannten Defizite der Lehrevaluation aufgreift
und hinsichtlich dieser Bereiche einen kompe-
tenten Losungsansatz bietet. Dabei sollen der
Untersuchung die folgenden grundlegenden
Uberlegungen vorangestellt werden:

Ein wichtiger Gegenstand der gegenwiirtig
intensiv gefiihrten Evaluationsdiskussion sind
die pddagogischen und didaktischen Defizite
des Leistungsangebotes an wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachbereichen bundesdeutscher
Universitédten. Die zentrale Aufgabe der Evalua-
tion der Lehre soll deshalb hier darin gesehen
werden, bestehende Schwachpunkie aufzuzei-
gen und konkrete inhaltliche wie didaktische
AnstoBe zur Verbesserung der Qualitit der
Lehre zu liefern. Eine dariiber hinaus gehende
Verwendung, etwa fiir hochschulpolitische
Zwecke, halten wir fiir grundsitzlich méglich,
stellt jedoch kein primdres Ziel der Instrumen-
tenentwicklung dar.

Universititsangebote werden von uns grund-
sétzlich als Dienstleistungen verstanden.[9)
Dies erscheint sinnvoll, da universitire Lehr-
angebote simtliche Merkmale enthalten, die
den Dienstleistungen allgemein konstitutiv zu-
grundegelegt werden[10]:

* Universitire Lehrangebote haben (mit Aus-
nahme von Vorlesungsskripten und ahnlichen
Materialien) immateriellen Charakter und
sind damit intangible, d.h. nicht greifbare
Leistungen.

Universitdre Lehrangebote stellen Potential-
angebote dar, deren Qualitit friihestens zum
Zeitpunkt der Inanspruchnahme beurteilt
werden kann (experience bzw. credence qua-
lities).

Universitare Lehrangebote erfordern im Rah-
men der Leistungserstellung bzw. -inan-
spruchnahme die Integration und teilweise
die Mitwirkung der Studenten im Sinne eines
externen Faktors, der nicht in der ausschlieB-
lichen Verfiigungsgewalt des Dienstleisters
steht.

Produktion und Konsum von universitiren

Lehrangeboten haben gleichzeitig zu erfol-
gen.
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Wenn den Lehrangeboten der Universitiren ein
Dienstleistungscharakter unterstellt werden
kann, so scheint es naheliegend zu sein, dienst-
leistungstheoretische Ansitze aufzugreifen, um
die Qualitit solcher Veranstaltungen zu messen.
Insbesondere bietet es sich an, auf die Erkennt-
nisse der Qualititsforschung als wichtigem Teil-
bereich des Dienstleistungsmarketing{11] zu
rekurrieren, da in diesem Bereich spezielle Me-
thoden zur Messung der (Dienstleistungs-)Qua-
litit entwickelt worden sind. [12] Die Urteile der
Studenten als Adressaten der Leistungsange-
bote nehmen der dienstleistungstheoretischen
Betrachtungsweise entsprechend insofern eine
wichtige Rolle im Rahmen der Qualititsmes-
sung ein.

Universititsdienstleistungen weisen jedoch
gegeniiber anderen Dienstleistungsangeboten
verschiedene Spezifika auf, denen bei der Ge-
staltung eines Evaluationsinstrumentes auf an-
gemessene Weise Rechnung zu tragen ist.[13]
Von zentraler Bedeutung kann dabei die Taf-
sache angesehen werden, daB Universitéten el-
nen Erziehungsaufirag zu erfiillen haben[?4],
was zur Folge hat, daB eine alleinige Ausrich-
tung der Konzeptualisierung und Messung des
Qualititskonstruktes an den Bediirfnissen fifj‘r
»Kunden« nur dann gerechtfertigt erscheint,
wenn diese nicht im Konflikt mit den gesel-
schaftlich formulierten Aufgaben einer HO{Jh'
schule stehen. Eine Moglichkeit zur Integration
dieser Spezifika von universitiren Lehrang‘{bo'
ten sehen wir darin, zusitzlich zu den Urteilen
der Studenten auch die Anforderungen .\md
Meinungen der Dozenten als Leistungsanblejter
und »Erzieher« bei der Instrumentenentwick-
lung und -anwendung einzubeziehen. Das. In-
strument TEACH-Q stellt somit eine Kombina-
tion kunden- und anbieterseitiger Evaluations-
ansitze dar. )

Weiterhin erachten wir als zentrale Kriterien
im Rahmen der Instrumentenentwicklung zum
einen die Giite des Instrumentes, d.h. seine Zu-
verlassigkeit und Giiltigkeit im Hinblick auf das
Konstrukt Qualitit der Lehre, sowie zum an-
deren seine Handhabbarkeit im Vorlesungsall-
tag: Da ein Instrument zur Messung der Lehr-
qualitdt breite Akzeptanz unter den Studenten
finden sell, zugleich aber nur ein vergleichbar
geringes Zeitkontingent zur Ausfiillung zur Ver-
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fiigung steht, darf eine »kritische Linge« nicht
iiberschritten werden. Im Hinblick auf die Beur-
teilung der Giite des Instrumentes halten wir
eine Kombination der Reliabilitdtskriterien der
ersten Generation mit solchen der zweiten Ge-
neration und kausalanalytischen Methoden fiir
angemessen. Giite und Handhabbarkeit stellen
unserer Ansicht nach keine grundsitzlichen Ge-
gensdtze dar, sondern kénnen gemeinsam rea-
lisiert werden.

Das Leistungsangebot von Universititen um-
faBt eine Vielzahl von Leistungselementen, die
in ihrer Gesamtheit die Qualitit der Lehre de-
terminieren. Neben den verschiedenen Formen
von Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Ubun-
gen, Seminare, Kolloquien etc.) sind hier insbe-
sondere das Auftreten der einzelnen Lehrstiihle
insgesamt und die von ihnen zu erbringen-
den veranstaltungsbegleitenden Leistungen
(Sprechstundenangebot, Bibliothek, Betreuung
von Haus- und Diplomarbeiten etc.) zu nennen.
Da eine Entwicklung spezifischer MeBinstru-
mente fiir eine derartige Vielzahl von Qualitéts-
elementen aus Zeit- und Kostengriinden im
Rahmen einer einzelnen Untersuchung nicht zu
leisten ist, beschranken wir uns im weiteren auf
die Bewertung von Vorlesungen. Diese erschei-
nen uns als zentrale Gro8e fiir die Qualitdt der
Lehre, da sie in Zeiten groBer Studentenzahlen
eine wichtige Rolle bei der Vermittlung von
Lerninhalten einnehmen; eine Verbesserung
der Lehrleistungen auf diesem Gebiet erreicht
eine Vielzahl von Studenten zugleich. Dabei be-
ziehen sich unsere Ausfiihrungen ausschlieB-
lich auf Vorlesungen innerhalb des Fachbe-
reichs Wirtschaftswissenschaften. Eine Uber-
tragbarkeit unserer Ergebnisse auf andere
Fachbereiche halten wir aufgrund der geschil-
derten Spezifika fiir problematisch und bedarf
weiterfiihrender Untersuchungen.

Im Rahmen unserer Untersuchung der Vorle-
sungsqualitit unterscheiden wir somit zwischen
d.rei Bereichen der Instrumentenentwicklung,
die in den nachfolgenden Kapiteln erértert
werden:

* die Entwicklung eines Qualititsmodells aus
Studentensicht (Kapitel 2)

* die Ermittlung pddagogisch relevanter Quali-
titsmerkmale (Kapitel 3), und schlieBlich

DBW 57 (1997) 3

¢ die Zusammenfiihrung und Abstimmung bei-
der Sichtweisen zu einem ganzheitlichen For-
schungsinstrumentarium TEACH-Q (in Kapi-
tel 4).

2. Entwicklung eines Qualitiits-
modells aus Studentensicht

2.1. Forschungsablauf

Zur Messung der Vorlesungsqualitdt aus Sicht
der Studenten wurde ein mehrstufiges Vorge-
hen gewihlt. Im einzelnen konnen folgende
Schritte unterschieden werden:

a) Itemgenerierung. In einer umfangreichen
Explorationsphase wurden neben der Auswer-
tung bisheriger Lehrevaluationen insgesamt
rund 150 qualitative Befragungen von Studen-
ten durchgefiihrt. [15] Mit Hilfe der Methode der
Kritischen Ereignisse[16] wurden dabei soiche
Ereignisse identifiziert, bei denen aufgrund ih-
rer jeweiligen Relevanz fiir die befragten Stu-
denten davon ausgegangen werden kann, daB
sie einen RiickschluB3 auf die der Qualitdtsbeur-
teilung zugrundeliegenden Leistungsmerkmale
ermoglichen. Insgesamt wurden auf diesem
Wege 77 Items generiert, bei denen ein solcher
Zusammenhang zur Vorlesungsqualitit ange-
nommen werden kann. [17]

b) Dimensionenermittlung. Auf Grundlage
der ermittelten Items wurde ein vorldufiger
Fragebogen erstellt, der in 7 wirtschaftswissen-
schaftlichen Vorlesungen verteilt wurde. An-
hand von insgesamt 509 auswertbaren Ant-
wortbogen wurde im AnschluB daran eine fak-
torenanalytische Reduktion der Beurteilungen
der jeweils auf fiinf-stufigen Skalen abgefragten
Einzelmerkmale auf gemeinsame Dimensionen
vorgenommen. Unter Verwendung der Haupt-
komponentenanalyse konnten auf diese Weise
insgesamt 14 Faktoren bzw. Dimensionen der
Vorlesungsqualitdt identifiziert werden, wobei
jedoch von den extrahierten Faktoren nur rund
60% der Itemvarianz erklirt wurde.{18] Zu-
sitzliche Schwierigkeiten bereitete die stark
unterschiedliche Verteilung der Items auf die
Faktoren sowie die z.T. sehr schwierige inhalt-
liche Interpretation der gebildeten Faktoren.
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Abb. 1: Dimensionen und Items der Qualitiit der Lehre

Die genannten und allgemein bekannten me-
thodenbedingten Probleme lieBen eine weitere
inhaltliche Uberarbeitung des Instrumentes als
notwendig erscheinen.

¢) Instrumenteniiberarbeitung. Die faktoren-
analytisch extrahierten Qualitdtsdimensionen
wurden anschlieBend unter Einbeziehung von
Studentenurteilen inhaltlich restrukturiert und
in einigen Fillen um weitere [tems ergénzt. Das
Ergebnis der qualitativen Uberarbeitung des In-
strumentes umfaBte schlieBlich 9 Dimensionen,
die jeweils anhand von vier bis sechs Items ope-
rationalisiert wurden (Multi-Item-Messung). Die
obige Abb. 1 zeigt die Dimensionen und die da-
zugehdrigen Items.

d) Validierung des Instrumentes. Der iiberar-
beitete Fragebogen wurde wiederum einem
Feldtest unterzogen. Auf der Grundlage von 570
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in 6 verschiedenen, systematisch ausgewihlten
Veranstaltungen (BWL/VWL; Grund-/ Hauptstu-
dium; Wahl-/ Pflichtveranstaltung) ausgefiilltfm
Fragebogen wurde die Relevanz der ver?chle'
denen Fragebogenelemente fiir die Qualitit det
Lehre untersucht. Im Rahmen eines Methoqen'
vergleiches wurden verschiedene multiattribu-
tive Qualititsmodelle verglichen. Das vorhan-
dene Frageninventar und die unterstellte Struk-
tur des Konstruktes Qualitit der Lehre Wrde
verschiedenen Methoden zur Beurteilung seiner
Reliabilitt und Validitit unterworfen und auf
diesem Wege ein Kausalmodell der Qualitat von
Vorlesungen aus Studentensicht an wirtschafts-
wissenschaftlichen Fachbereichen entwickelt.
Abb. 2 verdeutlicht die gesamte Vorgehens-
weise im Rahmen der Entwicklung eines kun-
denseitigen Qualititsmodells zur Vorlesungsbe-
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Abb. 2: Vorgehensweise bei der Entwicklung
eines Instrumentes zur Messung der Qualitit
der Lehre aus Kundensicht

wertung. Die Abschnitte der Itemgenerierung
und der Dimensionenermittlung sind bereits
Gegenstand der Arbeit von Wochnowski/Devries
(1994) gewesen. Im Mittelpunkt der nachfolgen-
den Ausfithrungen stehen die verschiedenen
Vorgehensweisen, die die Uberpriifung der Vali-
ditit des iiberarbeiteten Qualititsmodells zum
Gegenstand haben.

2.2. Reliabilitiit und Validitit von
TEACH-Q: Prozesse und Ergebnisse

Bei der Analyse der Validitit von TEACH-Q kon-
nen zwei Teilbereiche unterschieden werden.
Dabei wurde zum einen untersucht, welches
Multiattributmodell am besten geeignet er-
scheint, die merkmalsbezogenen Beurteilungen
df’r Studenten zu einem Gesamtwert der Quali-
tit der Lehre zu verdichten. Zum anderen
wurde im Rahmen eines komplexen For-
S_Ch“ngsprozesses eine empirische Konzeptuali-
sierung des Konstruktes Qualitéit der Lehre vor-
genommen und deren Validitit kausalanaly-
tisch iiberpriift.

Methodenvergleich. Neben der eigentlichen
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Beurteilung der Veranstaltung wurden die Stu-
denten im Rahmen der zweiten Befragung ge-
beten, auch ihre individuellen Erwartungen und
Wichtigkeitsurteile hinsichtlich der aufgefiihr-
ten Leistungsmerkmale mitzuteilen. Auf Grund-
lage dieser Daten wurden dann von uns vier
verschiedene weit verbreitete multiattributive
Modelle der Qualititsmessung hinsichtlich ihrer
Eignung bei der Ermittlung ganzheitlicher Qua-
lititswahrnehmungen verglichen.[191 Im ein-
zelnen waren dies

e das SERVQUAL-Modell von Parasuraman/
Zeithaml/Berry (1988), das die Differenzen
von Erwartungen und Erfahrungen iiber alle
einbezogenen Merkmale aufsummiert. Die
Gesamtqualitit ist umso groBer, je gréBer die
Erfahrungen die Erwartungen iiberschreiten.

e das Adequacy-Importance-Modell[20], das
die Merkmalsbeurteilung mit ihren jeweiligen
Wichtigkeiten multipliziert und die daraus re-
sultierenden Eindruckswerte aufsummiert.

e das Idealpunktmodell nach Trommsdorff
(1975), das die Summe der merkmalsbezoge-
nen Differenzen zwischen Idealausprigungen
und tatsichlicher Leistung bildet. Im Unter-
schied zu SERVQUAL ist die Qualitdt hier
umso hoher, je dichter Erfahrungen und Er-
wartungen beieinander liegen.

¢ ein Performance-Modell der Qualititsmes-
sung (SERVPERF[21)), das ausschlieBlich die
(ungewichtete) Beurteilung der attributbezo-
genen Leistungsbeurteilungen zu einem Ge-
samturteil addiert.

Bei der Abwigung der Eignung der Modelle fiir
die Messung der Qualitit der Lehre miissen ver-
schiedene Aspekte beriicksichtigt und gegenein-
ander abgewogen werden.[22] So weisen Mul-
tiattributmodelle gegeniiber Gesamtbewertun-
gen den wichtigen Vorteil auf, neben den Kun-
denurteilen auch die Griinde fiir deren
Bewertung zu erfassen und somit eine Stdrken-
Schwichen-Analyse zu erméglichen. Die Ge-
winnung von verwertbaren Informationen kann
somit als erste wichtige Funktion der multiattri-
putiven Qualititsmessung gesehen werden.
Daneben ist jedoch auch stets die Giite der
berechneten Qualititswerte zu beriicksichtigen.
Von dem multiattributiv ermittelten Gesamt-
qualitdtswert, der im Idealfall mit dem nicht
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SERVQUAL | Adequacy- | Idealpunkt | Perform-
Importance ance

(SERV-
PERF)

Korrelati- | 0,630 0,755 0,646 0,758

on zum

Gesamt-

urteil

Tab. 1 Giitemafe verschiedener Multiattribut-
modelle

bekannten »wahren« Wert identisch ist, wird
ein Riickschiuf auf die »wahre« Qualitdt der
Veranstaltung vorgenommen und die Beurtei-
lung der Vorlesung und des Dozenten daran
ausgerichtet. Wir sprechen in diesem Zusam-
menhang von einer zweiten wichtigen Funktion
der Qualititsmessung, der sog. Prognosefunk-
tion. Um einen Uberblick iiber die prognosti-
sche Giite der verschiedenen Qualititsmodelle
zu gewinnen, haben wir die kompositionellen
Qualititswerte der verschiedenen Modelle ins
Verhiltnis zum Gesamturteil der Studenten ge-
setzt (vgl. Tab. 1).[23]

Das Ergebnis zeigt, daB das SERVPERF-Mo-
dell und der Adequacy-Importance-Ansatz mit
einem r von jeweils rund 0,76 die groSte Nihe
zur Gesamtbewertung der Studenten aufwei-
sen, wihrend das SERVQUAL-Modell und das
Idealpunktmodell deutlich geringere Korrela-
tionen erzielen. Im Hinblick auf die Erfiillung
der Prognosefunktion der Qualititsmessung
kann auf Grundlage der verwendeten Daten ge-
folgert werden, daB ein Einsatz von Differenz-
modellen im Rahmen der Vorlesungsevaluation
als Spezialfall der Dienstleistungsqualititsmes-
sung im Hinblick auf die Schitzung des wahren
Qualititswertes der Veranstaltung mit einem si-
gnifikanten Informationsverlust verbunden ist
und insofern vermieden werden sollte [24]. [25]
Die Einbeziehung von Wichtigkeiten, wie sie im
Fall des Adequacy-Importance-Modells vorge-
nommen wird, fiihrt zwar zu keinem signifikan-
ten Verlust an Informationen, kann aber Zu-
gleich auch keine zusitzlichen Erkenntnisse
beisteuern. Die den Zweikomponentenverfah-
ren (hier: SERVQUAL, Adequacy-Importance)
zugrundeliegenden mathematischen Modellan-
nahmen erscheinen im Anwendungsfall nicht
bzw. nur begrenzt in der Lage zu sein, die ko-

382

gnitive Algebra der Studenten bei der Qualitits-
beurteilung von Vorlesungen nachzubilden.

Da bei einer Beschrinkung auf die Beurtei-
lungen der Studenten eine Vielzahl moglicher
Informationen nicht erhoben wird, diesen aber
eine wichtige Stellung (insbesondere im Hin-
blick auf die anschlieBende Beseitigung beste-
hender Qualititsdefizite) zukommt, schlagen
wir im Umgang mit TEACH-Q eine mehrstufige
Vorgehensweise vor. Danach finden bei der Be-
rechnung eines Gesamtwertes der Vorlesungfr
qualitit aus Studentensicht ausschlieBlich dl.e
Beurteilungen bzw. Erfahrungen Beriicksichti-
gung, was dem Einkomponenten-Modell SERV-
PERF entspricht. Um eine nihere Analyse der
Ursachen und Entwicklungen des Qualitétsur-
teils zu erhalten (Aufzeigen von veranstaltungs-
spezifischen Studentenanspriichen, Anspruchs-
niveauverinderungen im Zeitablauf), werden
jedoch zusitzlich auch die Erwartungen 126}
der Studenten erfragt und auf Merkmalsebene
ausgewertet, wobei eine separate Erhebung am
Semesterbeginn als vorteilhaft angesehen wer-
den kann. [271 Eine Verkniipfung beider Daten-
sdtze zur Berechnung von Qualititswerten fin-
det hingegen aus den vorgenannten Griinden
nicht statt. )

Uberpriifung und Modifikation der gewdhiten
Konzeptualisierung von Qualitit der Lehre aus
Studentensicht. Anhand der Ergebnisse der
zweiten Befragung von Studenten im Ra_t:men
der Instrumentenentwicklung wurden zunacl.ISt
die theoretischen Qualititsdimensionen auf in-
terne Konsistenz iiberpriift. Neben der Ber.eclf-
nung des Koeffizienten Cronbachs a als Reliabi-
litatskriterium der ersten Generation wurde fur
jede theoretische Dimension eine konﬁrmat_orl'
sche Faktorenanalyse als Verfahren der zweiten
Generation durchgefiihrt (vgl. Homburg 1995,
S. 80ff.; Homburg/Giering 1996, S. 8ff.?. [28]
Weiterhin wurden die Korrelationen der emzelii
nen Items zum separat erhobenen Gesamturte
berechnet, die einen ersten Aufschiu i'lbe‘l"_dle
Relevanz der einzelnen Items fiir die Qualitats-
wahrnehmung der Studenten geben.[29] Die
Tab. 2 zeigt die Ergebnisse der Untersuchungen
im Uberblick.

Aus der Gesamtmenge der Indikatort?n Wllft
den im AnschluB wegen mangelnder Reliabilitd
die Indikatoren »nachvoliziehbares Skript«
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»konkrete Literaturangaben« (beide Dimension
Nachvollzichbarkeit), »Verhiltnis von Stoff-
menge und -tiefe« (Dimension Vorlesungsin-
halte), »Praxisvortrige« (Dimension Praxisbe-
zug), »Dozent stellt Zwischenfragen« {Dimen-
sion Beteiligungsmoglichkeiten), »Literaturum-
fang«  (Dimension  Priifungsvorbereitung),
»Akkustik« (Dimension Arbeitshedingungen)
sowie die Items »stérendes Verhalten« und
»Nachbereitung der Veranstaltung« (Dimension
Studentisches Verhalten) eliminiert, so da8 ins-
gesamt 31 Indikatoren in der Analyse verblei-
ben.

Als zentrales Ergebnis der Aussagen der Re-
liabilititsuntersuchung kann festgehalten wer-
den, daB nach Eliminierung der genannten
Items die theoretischen Faktoren (mit Aus-
nahme der Dimensionen »Beteiligungsméglich-
keiten« und »Arbeitsbedingungen«) ein ver-
gleichsweise hohes MaB an empirischer Intra-
Homogenitit aufweisen. Die Inhomogenitit der
beiden genannten Dimensionen geht einher mit
durchweg schwachen Korrelationen der einzel-
nen Items mit der ganzheitlichen Qualitits-
wahrnehmung, was eine geringe Relevanz der
Dimensionen nahelegt. Insbesondere bei den
Items der personenbezogenen Dimensionen
»Dozentenpersonlichkeit« und »Vortragsstil«
sowie »Nachvollziehbarkeit der Veranstaltung«
bestehen hohe Korrelationen mit dem Gesamt-
urteil.

Eine explorative Faktorenanalyse auf der
Grundlage der Dimensionenmittelwerte zeigte,
daB zwischen den Dimensionen der Qualitat der
Lehre keine Unabhingigkeit vorliegt. Stattdes-
sen wurden zwei Faktoren identifiziert, bei de-
nen es sich bei dem ersten Faktor um einen
ZusammenschluB solcher Aspekte handelte, die
durch den Dozenten unmittelbar beeinfluBt
werden kénnen (Nachvollziehbarkeit, Auftre-
ten, Vorlesungsinhalte, Praxishezug, Beteili-
gungsmoglichkeiten, Prﬁfungsvorbereitung,
Vortragsstil). Der zweite Faktor umfafite hinge-
gen mit den Arbeitsbedingungen und dem stu-
dentischen Verhalten solche Aspekte, die durch
den Dozenten nicht bzw. nur mittelbar beein-
fluBt werden kénnen.

Eine im AnschluB durchgefiihrte konfirmato-
rische Faktorenanalyse gab Aufschlug dariiber,
daB die zweite Dimension jedoch nicht iiber ein
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ausreichendes MaB an Homogenitédt verfiigt,
sondern stattdessen Arbeitshedingungen und
Studentenverhalten eigenstindige Dimensionen
der Lehrqualitit darstellen.{30] Eine solche
dreidimensionale Struktur des Konstirukies
Qualitiit der Lehre aus Studentensicht, die zwi-
schen den Dimensionen Dozentenqualitit, Stu-
dentenqualitit und Umfeldqualitdt unterschei-
det (sieche Abb. 3), weist eine hohe Diskrimi-
nanzvaliditit auf und erfiillt die Giitekriterien
der konfirmatorischen Faktorenanalyse.[31]
Die einzelnen Dimensionen des Konsiruktes
Qualitit der Lehre werden dabei durch 26 In-
dikatoren (Dimension Dozentenqualitit), 2 In-
dikatoren (Studentenqualitit) respektive 3 In-
dikatoren (Umfeldqualitit) operationalisiert. _

Kausalanalytische Uberpriifung der Validitdt
der gewdhlten Konzeptualisierung. Im weiteren
Verlauf der Untersuchung galt es, Aussagen
iiber die Giite der vorgenommenen Konzeptua-
lisierung zu formulieren sowie die Relevanz dgr
verschiedenen Dimensionen und Faktoren fiir
das Qualititsurteil der Studenten zu ermitteln.
Dabei wurde ein kausalanalytisches Unters.u-
chungsdesign gewiihlt, welches die Dimensio-
nen der Qualitit der Lehre als Determinanten
des ganzheitlichen Qualitédtsurteils interprg-
tiert. Die Hohe der Erklarung des Gesamturtel}S
durch die Dimensionen kann dabei als Indiz fu.r
die Inhaltvaliditdt der gewihlten Konzeptuali-
sierung und somit der Eignung der ihr zugrund-
liegenden Indikatoren fiir die Qualititsmessung
angesehen werden.[32] Die folgende Abb. 4
verdeutlicht die untersuchte Modellstruktur
und zeigt die Schitzergebnisse. [33]

Alle drei Dimensionen der Qualitit der Lehre
weisen erwartungsgemif einen positiven Zu-
sammenhang zur Gesamtbeurteilung der Stu-
denten auf. Der mit Abstand stirkste EinfluB
geht mit einem standardisierten Strukturkoeffi-
zienten von 0,84 dabei auf die Dimension Dq-
zentenqualitit zuriick, d.h. auf solche Quali-
tatsmerkmale, die unmittelbar durch den Do-
zenten variiert werden konnen. Hinsichtlicp der
beiden anderen Dimensionen kann ein weit ge-
ringerer Zusammenhang zum Gesamturteil
festgestellt werden (Strukturkoefﬁzientel'l' VO}‘
0,22 fiir die Studentenqualitit bzw. 0,02 fur die
Umfeldqualitit), wobei dieser Zusammer}haf’g
im Fall der Umfeldqualitiit zudem keine Signifi-
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Abb. 3: Endgiiltige Konzeptualisierung des Konstruktes Qualitit der Lehre aus Studentensicht

kanz aufweist (t-Wert des Strukturkoeffizienten
kleiner 1,96[34]). Insgesamt wird das Gesamt-
urteil zu 76% durch die gewihlte Konzeptuali-
sierung der Qualitit der Lehre erklirt, was eine
hohe Inhaltsvaliditit der einbezogenen Indika-
torenmenge indiziert.

Die globale Anpassung des Modells kann mit
Werten von GFI=0,94 und AGFI=0,92 als gut
bezeichnet werden, [35] wobei durch die Ein-
beziehung auch vergleichsweise gering laden-
der, aber sachlich begriindeter Indikatoren eine
Abweichung vom methodischen Optimum be-
wubt in Kauf genommen wurde. Hinsichtlich
dfér lokalen AnpassungsmaBe werden die in der
Literatur geforderten Richtwerte nahezu voll-
stt(indig tibertroffen. So liegen die Indikator-Re-
liabilititen fiir alle Items mit Ausnahme der
V§riablen »Raumklima« und der Faktoren »Be-
tel}igungsmﬁgﬁchkeiten<< und »Priifungsvorbe-
Feitung« iiber 0,40. Die durchschnittlich erfaBte
Varianz der Faktoren betragen 0,50 (Dimension
Umfeldqualitit), 0,66 (Studentenqualitit) und
0.53 (Dozentenqualitit).
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Aufgrund der iiberragenden Bedeutung der
Dimension Dozentenqualitit stellt sich weiter-
hin die Frage, wie stark der EinfluB der ver-
schiedenen Teilaspekte dieser Dimension auf
die Gesamtbeurteilung der Vorlesungsqualitat
ist. Um die jeweilige Wichtigkeit der Faktoren
zu ermitten, wurden die Faktorkorrelationen
mit dem Gesamturteil herangezogen.{36] Tab. 3
zeigt die Hohe der Korrelationen im einzelnen.

Die Ergebnisse zeigen zunichst, daBf zwi-
schen sidmtlichen untersuchten Bereichen und
der Gesamtbewertung der Vorlesung ein star-
ker positiver Zusammenhang besteht. Dariiber
hinaus bestehen aber auch Unterschiede: So
flieBen insbesondere die Beurteilung des Vor-
tragsstils, die Emotionalitit und Motivation des
Dozenten sowie die Verstéindlichkeit seiner Aus-
filhrungen zu einem hohen MaBe in die studen-
tenseitige Qualititsbeurteilung ein. Den Vorle-
sungsinhalten als eigentlichem »Kernelement«
der Veranstaltung kommt hingegen ebenso wie
der Priifungsvorbereitung eine vergleichsweise
geringere Bedeutung zu.
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Abb. 4: Kausalmodell der Qualitit der Lehre aus Studentensicht

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
daB in erster Linie die Dozentenqualitit, aber
auch die Studentenqualitiit signifikant zur Qua-
lititsheurteilung der Veranstaltung durch die
Studenten beitragen und daher bei zukiinftigen
Befragungen von Studenten beriicksichtigt wer-
den miissen; sie stellen zentrale Elemente des

Faktor Wichtig-
keit (Kor-
relation
mit dem
Gesamt-
urteil)

Vortragsstil 0,88

Auftreten und Wirken des Dozenten 0,87

Nachvollziehbarkeit der Veranstaltungs- | 0,84

inhalte

Vorlesungsinhalte 0,64

Praxisbezug der Vorlesung 0,58

Priifungsvorbereitung 0,57

Beteiligungsmoglichkeiten der Studenten| 0,52

Tab. 3: Wichtigkeit der Faktoren der Dimension
Dozentenqualitiit

e

Befragungsinstrumentes TEACH-Q dar. Der in
dieser Untersuchung als nicht-signifikant fes.t-
gestellte EinfluB der Umfeldgestaltung auf die
Vorlesungsqualitiit erscheint uns als éiuBerst. dy-
namische GréBe und soll deshalb trotz seufer
zumindest zum Untersuchungszeitpunkt gerin-
gen Relevanz im Fragebogen verbleiben. [37]

3. Piadagogisch relevante
Qualititsaspekte

Ein wesentlicher Unterschied zwischen univer
sitiren Veranstaltungsangeboten und andfl'e:‘
Dienstleistungen kann, wie bereits erwal'lﬂy
darin gesehen werden, da8 der kundenorien-
tierte (subjektive) Qualitétshegriff fiir Vorlesu-
gen als Dienstleistungen aufgrund des Erzie
hungsauftrages der Hochschulen erginzt wer-
den muB um Merkmale, mit denen die_eher
»objektive« Perspektive der gesellschaftlicher
bzw. (hochschul-)politischen Aufgabenstelluné
erfaBt wird. Ein Instrument zur Messung def
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TEACH-Q: Ein Instrument zur Bewertung von Vorlesungen

Qualitét der Lehre muB folglich neben studenti-
schen Qualitdtsdimensionen auch solche Merk-
male enthalten, auf die zwar von Seiten der
Studenten kein bzw. nur geringer Wert gelegt
wird, die aber dennoch einen EinfluB auf die
Erfiilllung des Bildungsauftrages der Hochschu-
len ausiiben.

Wir sind davon ausgegangen, daB diese Qua-
lititsdimensionen der universitiren Dienstlei-
stung am ehesten von Dozenten artikuliert wer-
den kénnen. Um AufschluB iiber solche Merk-
male zu erhalten, denen bei der Bewertung von
Vorlesungen eine besondere pidagogische Be-
deutung zugewiesen wird, wurden von uns folg-
lich im Rahmen der Entwicklung von TEACH-Q
insgesamt 42 Dozenten des Fachbereichs Wirt-
schaftswissenschaften an der Universitit Han-
nover beziiglich ihrer Erwartungen an die Qua-
litdt von Vorlesungen befragt. [38] Das Ergebnis
zeigt zum einen, daB hinsichtlich der Erwar-
tungen an einzelne Merkmale erhebliche Er-
wartungs-Diskrepanzen zwischen den Studen-
ten und den Dozenten bestehen. Zum anderen
wird ersichtlich, daB einzelne Merkmale exi-
stieren, die bei der Qualititwahrnehmung aus
Studentensicht keine bzw. nur eine vergleichs-
weise geringe Relevanz aufweisen, aber aus
Sicht der »Leistungsanbieter« zentrale Dimen-
sionen einer hohen Vorlesungsqualitat darstel-
len. Diese Merkmale miissen folglich bei der
Entwicklung eines MeBinstrumentes, das so-
wohl Studenten- als auch Dozenteninteressen
beriicksichtigt, beachtet werden.

Zusitzliche Bedeutung kommt aus Sicht der
Dozenten vor allem solchen Aspekten zu, die
das Verhalten der Studenten betreffen. Diese
Aspekte strahlen nach Ansicht der Dozenten auf
andere Qualititsbereiche aus, die sich im pri-
méren EinfluBbereich des Dozenten befinden,
Wie z.B. die Motivation der Dozenten und die
Nachvollziehbarkeit der Vorlesungsinhalte. [39]
Inshesondere konnen zwei Teilaspekte unter-
schieden werden:

* Die Stérung der Veranstaltung durch studen-
tische Gespriche wiihrend der Veranstaltung,
laufendes bzw. verspitetes oder verfriihtes
Kommen-und-Gehen etc.

* Die Bereitschaft der Studenten zur aktiven
Beteiligung an der Veranstaltung (Bewertung
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von Zwischenfragen, Verhalten bei »Cold
Calls« des Dozenten etc.).

Dariiber hinaus wird den Vorlesungsinhalten
und hier vor allem dem »wissenschaftlichen Ni-
veau« der Veranstaltung von Seiten der Dozen-
ten ein deutlich hoherer Stellenwert fiir die
Qualitdt der Vorlesung zugewiesen als von den
Studenten.

Um dem angestrebten Ziel der Entwicklung
eines integrativen Evaluationsinstrumentes zu
entsprechen und auf diesem Wege parteien-
iibergreifende Akzeptanz zu erzielen, wurde
das MeBinstrument TEACH-Q um solche
Aspekte erginzt, die zuvor im Rahmen der Kon-
zeptualisierung der Vorlesungsqualitit aus Stu-
dentensicht aufgrund mangeinder Reliabilitdt
aus der Indikatorenmenge entfernt worden wa-
ren. Im einzelnen handelt es sich dabei um die
Items »Storendes Verhalten von Kommilitonen«
(urspriinglich Dimension Studentisches Verhal-
ten) und »Zwischenfragen des Dozenten« (ur-
spriinglich Dimension Beteiligungsmoglichkei-
ten der Studenten), die zusdtzlich in den Frage-
bogen aufgenommen wurden.

4. Zusammenfiihrung beider
Sichtweisen zu einem
ganzheitlichen Instrument

Die Kombination von studenten- und dozen-
tenseitigen Qualititsmerkmalen in TEACH-Q,
wie sie in den vorangegangenen Abschnitten
geschildert worden ist, wird ergéinzt durch eine
zeitliche und subjektbezogene Differenzierung
des Instrumentes. Die folgende Abb. 5 gibt ei-
nen Uberblick iiber die verschiedenen zeitlichen
und subjektbezogenen Elemente der Messung
der Vorlesungsqualitit mittels TEACH-Q.

Die Erwartungen an die Veranstaltung wer-
den demzufolge am Beginn eines jeden Seme-
sters erhoben (ex-ante-Messung) (siehe Anhang
1). Am Semesterende erfolgt eine weitere Da-
tenerhebung, bei der ausschlieBlich die Bewer-
tung der Veranstaltung abgefragt wird (ex-post-
Messung) (sieche Anhang 2). Gegenstand beider
Befragungen ist jeweils die Gesamtmenge der
bei der Konzeptualisierung des Konstruktes
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Dozenten Studenten
Semester- Messung der Messung der
anfang Erwartungen Erwartungen
Semester- Messung der Messung der
ende Erfahrungen Erfahrungen
Aus Abgleich der Abgleich der Berechnung der
) Erfahrungen § Erwartungen tqualitiit
wertung (GAP Iy (GAP 1) Gesamtqualiti
DialogprozeB

Abb. 5: Einsatz von TEACH-Q in der
Vorlesungsevaluation

Vorlesungsqualitit aus Studenten- und Dozen-
tensicht generierten Indikatoren. Dem von uns
zugrundegelegten kombinierten Qualitiitsver-
stindnis entsprechend werden beide Datener-
hebungen sowoh! bei den Studenten als auch
bei dem jeweiligen Dozenten der Veranstaltung
durchgefiihrt.

Bei der Auswertung der Daten im Rahmen
von TEACH-Q konnen drei Auswertungsebenen
unterschieden werden. Neben der multiattribu-
tiven Berechnung der Gesamtqualitiit aus Sicht
der Studenten erfolgt in Form einer Gap-Ana-
lyse ein Abgleich der Erwartungen von Dozen-
ten und Studenten (GAP I) ebenso wie eine Ge-
geniiberstellung der Bewertungen beider Par-
teien (GAP II). Auf Grundlage der so gewonne-
nen Vergleichsdaten gilt es, im Rahmen eines
veranstaltungsindividuellen Dialogvorgangs die
Griinde fiir bestehende Abweichungen zwi-
schen den Ansichten der Leistungsanbieter (Do-
zenten) und -nachfrager (Studenten) zu ermit-
teln und MaBnahmen zur gegenseitigen Anni-
herung einzuleiten (z. B. Erklirung des eigenen
Standpunkies, Verinderung des Lehrangebo-
tes), um ein hoheres Qualitdtsniveau (im Sinne
des von uns verwendeten kombinierten Quali-
tatsverstidndnisses) zu erzielen.

Diesem Aspekt der Aussprache zwischen
Dozenten und Studenten kommt eine zentrale
Bedeutung fiir unser Vorhaben zu: Wir verste-
hen die Studentenurteile insofern nicht als ab-
solute Handlungsanweisungen, die es unreflek-
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tiert umzusetzen gilt, sondern als Ausgangs-
punkt eines intensiven Dialogprozesses, der
eine gemeinsame Optimierung des Lehrange-
botes von Dozenten und Studenten zur Aufgahe
hat.

5. Grenzen und Ansatzpunkte
der Weiterentwicklung
von TEACH-Q

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, mit
TEACH-Q ein Instrument zur Messung der Qlfa'
litit von universitiren Vorlesungen zu entwik-
keln, das die Kriterien der Validitit und der
Handhabbarkeit gleichermaBen erfiillt und zu-
gleich eine Integration studenten- ux}d dozen-
tenseitiger Qualitdtsvorstellungen lelstet.. An-
hand verschiedener mathematisch-statistischer
Methoden sowie von Plausibilitéitsﬁberlegung‘f“
konnte gezeigt werden, daB diese Kriterien fur
die vorliegenden Daten als weitgehend erfiillt
angesehen werden konnen. )
Hinsichtlich der Frage, ob eine Ubertragbar-
keit des Instrumentes auf andere wirtschafts-
wissenschaftliche Fachbereiche in der B_un(.ies-
republik moglich ist, miissen jedoch zusdtzliche
Uberlegungen angestellt werden. Als problema-
tisch konnte sich neben kulturellen und stanfi-
ortbezogenen Besonderheiten bei einen‘l sol-
chen riumlichen Instrumententransfer insbe-
sondere die jeweilige wahrgenommene Er.z.gpaﬁ'
situation der untersuchten Universitit als
situativer Kontext auswirken. Trotz des von uns
gemessenen geringen Einflues solcher Kon-
textfaktoren haben wir deshalb verschiedene
situative Aspekte (wie die Anzahl der Horer, das
Raumklima) bei der Fragebogengestaltung be-
riicksichtigt. .
Eine zerglttrale Aufgabe weiterer Forschung it
diesem Bereich kann folglich in der Uberpri-
fung der Generalisierbarkeit des Instrumentes
fiir andere Universititen und in diesem Zusaql'
menhang die Unterscheidung von a!lg.em::ﬂ:
giiltigen Basisdimensionen der Qualitat 9'-
Lehre und anderen, situaﬁonsspeziﬁsrf:hen I_)l_
mensionen gesehen werden.[40] Dariiber hm
aus besteht zumindest in einer langfristigel
Perspektive die Notwendigkeit, die Bewertung
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von Vorlesungen durch TEACH-Q auf andere stungs-)Qualitit anderer Veranstaltungsformen
Bereiche der Lehrqualitit zu erweitern. So ist (wie Seminare, Ubungen etc.) und des Lehr-
inshesondere an die Messung der (Dienstlei- stuhlangebotes insgesamt zu denken.

Anhang 1:

TEACH-Q - VORLESUNGSBEWERTUNG
TEIL 1: ERWARTUNGEN

- 1. Seite -

trifft Uberhaupt
_ nichtzu

Ich erwarte von dieser trifftvol- %y,
Veranstaitung, daR... kommen zu

die Veranstaltung strukturiert ist

sie sich sinnvoll mit anderen Voriesungen ergénzt
daf} das Verstandnis durch Beispiele gefordert wird

der Dozent in der Lage ist, die Studenten zu
motivieren

der Dozent selber motiviert ist
der Dozent souverén auftritt

der Dozent das Interesse der Studenten weckt

der Dozent die Studenten in seinen Bann zieht

der Dozent fachkompetent ist und sich das in der

Veranstaltung widerspiegelt

der Dozent aktuelle Beispiele aus der Praxis einbringt

Theorie und Praxis miteinander verbunden werden
die vermittelten Inhalte in der Praxis anwendbar sind

(iber den aktuellen theoretischen Forschungsstand
informiert wird

Mdglichkeiten zur Diskussion geboten werden

die Studenten fahig sind, konstruktive Anmerkungen
einzubringen

das Raumklima (Luft, Temperatur) angenehm ist

ausreichend Sitzmoglichkeiten vorhanden sind

DBW 57 (1997) 3 389




Ursula Hansen / Thorsten Hennig-Thurau / Holger Wochnowski

TEACH-Q - VORLESUNGSBEWERTUNG
TEIL 1: ERWARTUNGEN

- 2. Seite -

trifft (iberhaupt

trifit voli- nicht zu

ich erwarte, daB... kommen zu

ggrgroec:‘zze:m examensrelevante Inhaite von Exkursen

der Dozent seine Kriterien und Anforderun-

gen bei der Prifungsbewertung offenlegt

der Dozent am Semesterende eine Stoffabgrenzung
vornimmt

wichtige Aussagen herausgestellt werden

der Dozent sich klar und deutlich artikuliert
der Dozent weder zu schneli noch zu langsam spricht

Medien (Tafel, Folien) eingesetzt werden

der Dozent eine verstandliche Ausdrucksweise
verwendet

der Dozent Zwischenfragen stelit

Kommilitonen die Veranstattung nicht durch
Gesprache untereinander storen

die Studenten sich aktiv beteiligen

der Dozent auch auRerhalb der Veransta-
tung ansprechbar ist

die Veranstaltung ein hohes wissenschaftliches
Niveau aufweist

der Dozent studentische Zwischenfragen zulaftt

alterative Sichtweisen eines Themas beriicksichtigt
werden

die Vorlesung einen "personlichen” Charakter besitzt

[ insgesamt eine sehr gute Vorlesung ' [2] (4 {5 ]
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Anhang 2: ' j

TEACH-Q - VORLESUNGSBEWERTUNG
TEIL 2: ERFAHRUNGEN

- 1. Seite - i

. . trifft voll- trifft tberhaupt
Ich bin der Meinung, daB... kommenzy o nicht 2u

der Dozent examensrelevante Inhalte von Exkursen A
abgegrenzt hat [ 1 2] (4 5]

der Dozent seine Kriterien und Anforderun-

gen bei der Prifungshewertung offengelegt hat

der Dozent am Semesterende eine Stoffabgrenzung
vorgenommen hat

wichtige Aussagen herausgestellt worden sind

der Dozent sich klar und deutlich artikuliert hat

der Dozent weder zu schneil noch zu langsam
gesprochen hat

der Dozent eine verstindliche Ausdrucksweise

verwendet hat

Kommilitonen die Veranstattung nicht durch
Gesprache untereinander gestért haben

die Veranstaltung ein hohes wissenschatftliches
Niveau aufgewiesen hat

der Dozent studentische Zwischenfragen zugelassen
hat

alternative Sichtweisen eines Themas berucksichtigt
worden sind
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TEACH-Q - VORLESUNGSBEWERTUNG
TEWL 2: ERFAHRUNGEN

- 2. Seite -

trifft voli- 3 trifft Uberhaupt
Ich bin der Meinung, da... Vol L btz

der Dozent examensrelevante Inhaite von Exkursen 3
abgegrenzt hat n n - n ﬂ

der Dozent seine Kriterien und Anforderun-
gen bei der Priifungshewertung offengelegt hat

der Dozent am Semesterende eine Stoffabgrenzung
vorgenommen hat

wichtige Aussagen herausgestellt worden sind

der Dozent sich kiar und deutlich artikuiiert hat

der Dozent weder zu schnell noch zu langsam
gesprochen hat

Medien (Tafel, Folien) sinnvoll eingesetzt worden sind

der Dozent eine versténdliche Ausdrucksweise
verwendet hat

der Dozent gute Zwischenfragen gestelit hat

Kommilitonen die Veranstaltung nicht durch
Gesprache untereinander gestédrt haben

die Studenten sich aktiv beteiligt haben
der Dozent auch auRerhalb der Veransta-
tung ansprechbar war

die Veranstattung ein hohes wissenschaftliches
Niveau aufgewiesen hat

der Dozent studentische Zwischenfragen zugelassen
hat

alternative Sichtweisen eines Themas berticksichtigt
worden sind

die Vorlesung einen "persontichen® Charakter besaf

l Insﬂesamt war die Vorlesung sehr gut h [ 2] [4 5]
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Anmerkungen

[1] Vgl. Schmela (1994); Webler (1992); Freter
(1994).

[2] Vgl. z.B. Spindler (Hrsg.) (1968); Flechsig / Ritter
(1975).

{31 vgl. z.B. die Untersuchungen von Freter (1994),
Daniel (1994, 1995), Kromrey (1993), Preissler
(1991) und Klatzer (1992).

[4] Vgl. den Uberblick bei Holtmann / Schnitzer
(1992), S. 163 ff. und Ederleh (1994), S. 56fT.

(51 Vgl. Rindermann / Amelang (1994).

[6] Rindermann und Amelang haben zudem einen
Fragebogen fiir die Dozenten entwickelt; dieser
enthilt jedoch keine differenzierte Beurteilung
der eigenen Veranstaltung. Vgl. Rindermann /
Amelang (1994), Anhang.

[71 Ebenso Rindermann / Amelang (1994), S. 7

[8] Ebenso Daniel (1994, 1995) und Ederleh (1994),
S. 56, der nahelegt, »zukiinftig mehr auf die In-
itiativen von Fakultitentagen oder der fachlichen
Vereinigungen zu setzen, die fachspezifische Va-
rianten vergleichbar entwickeln und fiir den bun-
desweiten Einsatz empfehlen.

[91 Ebenso z.B. Gelfert (1993).

[10] Vgl. Meyer (1986), S.9; Stauss (1989), S.48;
Hilke (1989), S. 6.

[11] Vgl. Parasuraman (1995), S. 144.

[12] vgl. die Ubersichten bei Haller (1993) und Ben-
kenstein (1993).

[13] Vgl. Holtmann (1992), S. 167.

[14] Vgl. Meffert (1995), S. 54.

[15) Dieser Teil der Untersuchung war Gegenstand
eines Marktforschungspraktikum an der Univer-
sitdt Hannover im Wintersemester 1994/95. Vgl.
Wochnowski / Devries (1994).

{16] Vgl. Stauss / Hentschel (1990).

17 Vgl. Wochnowski / Devries (1994), S. 61. Im Rah-
men der Itemgenerierung wurde der dienstlei-
stungstheoretischen Ausrichtung dieses Teils der
Untersuchung entsprechend eine umfassende In-
terpretation des Konstruktes Qualitit der Lehre
zugrundegelegt. Folglich wurde bewuBt auf eine
Beschrinkung des Objekthereichs etwa auf sol-
che Merkmale, die dem unmittelbaren EinfluBbe-
reich des Dozenten unterliegen, verzichtet.

(18} Als Extraktionskriterium wurde die Eigenwert-
Regel nach Kaiser (vgl. Stewart 1981, S. 58} her-
angezogen.

(19] Bei der Auswahl der Modelle wurden Modelle der
Qualitiits-, Einstellungs- und Zufriedenheitsmes-
sung gleichermaBen herangezogen, da das Ver-
hiltnis von Qualitit und Zufriedenheit bzw. Ein-
stellungen in der Marketingwissenschaft Gegen-
stand anhaltender Diskussionen ist (vgl. Taylor /
Baker 1994; Cronin / Taylor 1992); Holbrook be-
schreibt in diesem Zusammenhang den Stand der
fDienstleistungs-)Qualita‘itsforschung als »wallow
In a sea of confusion« (Holbrook 1994, S. 23).

[20] Vgl. Freter (1979).
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[21] Vgl. Cronin. / Taylor (1992).

[22] Vgl. Zeithaml / Berry / Parasuraman (1996),
S. 39f.

[23] Beziiglich der Verwendung des Gesamturteils als
Validitdtsindikator muB unterschieden werden,
ob das Gesamturteil den Rang eines »wahren«
Wertes annimmt oder nur einen alternativen An-
satz der Messung darstellt; im ersten Fall handelt
es sich um einen Spezialfall der Kriteriumsvalidi-
tit, im zweiten um einen Ansatz zur Bestimmung
der Konstruktvaliditit. Wir halten aufgrund der
mit der Single-ltem-Messung eines derartigen
komplexen Konstruktes unvermeidlich verbunde-
nen MeBfehler letztere Interpretation fiir sinn-
voll: »How comfortable would we feel having our
intelligence assessed on the basis of our response
to a single question?« (Jacoby 1978, S. 93).

[24] Vgl. ebenso Cronin / Taylor (1992), (1994); Baba-
kus. / Boller (1992).

[25] Fiir Differenzverfahren haben verschiedene Au-
toren gezeigt, daB diese generell iiber eine man-
gelnde theoretische Reliabilitdt verfiigen (vgl. Pe-
ter / Churchill / Brown 1993; Brown / Churchill /
Peter 1993; Spreng 1994), was seinen Ausdruck
in niedrigen empirischen Validititswerten auch
in anderen Untersuchungsbereichen findet. So
stellen selbst Parasuraman et al. als Proponenten
des Differenzmodells Servqual fest: »However, in
terms of predictive power alone, the perceptions-
only measure is superior to the disconfirmation
measures and, within the latter, the direct mea-
sure is superior to the difference-score measure«
(Parasuraman / Zeithaml / Berry 1994, S. 214).

[26] Den Erwartungen wird hier der Vorzug vor der
Erhebung von Wichtigkeiten gegeben, da das
meBtechnische Problem der Anspruchsinflation
bei der Abfrage von Wichtigkeiten u. E. nach stir-
ker anfillt als bei der Messung von Erwartungen.
Alternative Formen der Wichtigkeiten-Messung,
die trade-off-Prozesse der Konsumenten einbe-
ziehen (z.B. Konstantsummenmethoden, Con-
joint-Measurement) sind bei der vorliegenden
Vielzahl an Merkmalen nicht einsetzbar.

[27) Eine ex-post-Messung von Erwartungen wird aus
Griinden mangelnder Validitdt von den Autoren
abgelehnt. Das mit der ex-ante-Messung von Er-
wartungen verbundene Problem dynamischer
Einfliisse auf die Menge qualitatsrelevanter Di-
mensionen wird im vorliegenden Fall der Vorle-
sungsevaluation aufgrund der i.d.R. umfangrei-
chen Erfahrungen der Studenten mit dem »Pro-
dukt« als weniger relevant angesehen.

28] Als Schitzverfahren wurde dabei (wie auch bei
allen folgenden kausalanalytischen Berechnun-
gen) das ULS-Verfahren (Unweighted Least-Squa-
res) eingesetzt. Bei der Anwendung anderer
Schitzverfahren (Maximum Likelihood, Genera-
lised Least Squares) ergaben sich nur geringe
Abweichungen der geschitzten Parameter, so
daB von einer hohen Stabilitit der Ergebnisse
ausgegangen werden kann.
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[29] Die Messung des Gesamturteils, das der Ermitt-
lung von Korrelationen hier zugrundliegt, er-
folgte tiber die Frage: »Was ist Dein Gesamtein-
druck von dieser Vorlesung?« im AnschluB an die
Abfrage der Einzelitems.

[30] Ein Gutachter hat zurecht darauf hingewiesen,
daB zwischen dem Verhalten der Studenten und
der Dozentenqualitdt ein sachlogischer Zusam-
menhang der Gestalt besteht, daB eine geringe
Dozentenqualitit eine Verschlechterung der Stu-
dentenqualitdt bewirkt. Allerdings ist auch ein
umgekehrter Zusammenhang denkbar: Eine ge-
ringe Studentenqualitit vermindert die Motiva-
tion des Dozenten und senkt in der Folge seine
Dozentenqualitit. In der vorliegenden Untersu-
chung zeigen sich diese Zusammenhinge in einer
Korrelation beider Dimensionen von 0,36.

(31] Die globalen AnpassungsmaBe betragen
GFI1=0,98 und AGFI=0,97. Die Indikator-Reliabili-
tit betrug bei allen Indikatoren 0,30 oder grier;
Ausnahmen stellten nur die Indikatoren »Raum-
klima« und »Priifungsvorbereitung« dar (Indika-
tor-Reliabilititen von 0.24 bzw. 0,2). Die durch-
schnittlich erkldrte Varianz der einzelnen Dimen-
sionen liegt bei 0,52 (Situative Qualitit), 0,67
(Studentenqualitit) und 0,52 (Dozentenqualitiit).
Vgl. fiir einen Uberblick iiber die GiitemaBe kon-
firmatorischer Faktorenanalysen Homburg /
Giering 1996, S. 10ff.

132} Vgl. zu dieser Interpretation auch Homburg
(1995), S. 116.

{33} Als Software wurde das Programm LISREL von
Joreskog und Sérbom in der Version 8.12 einge-
setzt (vgl. Joreskog. / Sorbom 1993), wobei wie-
derum die Methode der ungewichteten kleinsten
Quadrate (ULS) als Schiitzverfahren verwendet
wurde. Den theoretischen Uberlegungen entspre-
chend wurde die Fehlervarianz der Indikatorva-
riable »Gesamturteil« auf Null fixiert. Vgl. zum
Ansatz der Kausalanalyse z.B. Backhaus et al.
(1994).

[34) Vgl. Backhaus et al. (1994), S. 405 1T,

(35 Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Gii-
temaBe kausalanalytischer Untersuchungen vgl.
Fritz (1992) und Korte (1995), sowie die Hinweise
von Homburg / Baumgartner (1995).

[36] Im Output von LISREL finden sich diese Angaben
quSl.ter der Bezeichnung »Correlations of Eta and

i«

[37) In der ersten Untersuchung im Jahre 1994, die
noch unter erheblich schlechteren riumlichen
Bedingungen in Hannover stattfand, ist entspre-
chend eine grioBere Bedeutung des Faktors Ar-
beitsbedingungen feststellbar.

(381 Vgl. Wochnowski /7 Devries (1994), S. 18f.

(39} Vgl. Wochnowski / Devries (1994), S. 3611,

(40} Alle Leser, die an einem Einsatz des Instrumentes
in'teressiert sind, seien daher aufgefordert, sich
gttz :::n Autoren des Beitrages in Verbindung zu

141] Vgl. z.B. Churchill (1991), S. 498f{. Fiir die Beur-
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teilung der Homogenitdt anhand des Koeffizien-
ten Cronbachs « existieren keine absoluten Vor-
gabewerte. Eine hiufig zitierte Konvention stellt
die Annahme einer Dimension bei einem a-Wert
von grofer 0,7 dar.

{42] Ebenfalls Cronbachs a-Werte nach Entfernung
des jeweiligen Items.

[43] Der erste Wert gibt die Reliabilitit jedes Indika-
tors im Rahmen einer konfirmatorischen Fakto-
renanalyse mit simtlichen Indikatoren einer Di-
mension an. Der zweite Wert entspricht der In-
dikatorreliabilitit nach Entfernung inhomogener
Items. Der Gesamtfit sdmtlicher konfirmatori-
scher Faktorenanalysen mit mehr als drei Indika-
toren war mit GFI-Werten zwischen 0,99 und 1
und AGFI-Werten zwischen 0,96 und 1 jeweils
sehr gut. Fiir Modelle mit drei Indikatoren ver-
fiigt die Analyse iiber keinerlei Freiheitsgrade
und kann folglich auch keine globalen Anpas-
sungsmaBe berechnen. .

[44] Bei der Entscheidung iiber die Eliminierung und
den verbleib von Indikatoren wurde nicht ein ein-
zelner Wert betrachtet, sondern die verschiede-
nen ReliabilititsmaBe gemeinsam betrachtet. ?u—
gleich wurde betrachtet, wie gut eine Dimension
durch die Gesamtheit der Indikatoren gemessen
wurde. Lagen etwa ausreichend andere M'erk-
male mit héheren Giitewerten zur Messung e}nef
Dimension vor, erfolgte die Eliminierung eines
Items bereits bei einer vergleichsweise hohen _In-
dikator-Reliabilitit, wihrend ltems mit dhnlich
hohen Reliabilittiswerten bei weniger homoge-
nen Dimensionen in der Analyse behalten wur-
den.

[45] Bei nur zwei Indikatoren sind die Freiheitsgrade
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse nega-
tiv; Indikator-Reliabilititen konnen folglich fiir
diesen Fall nicht berechnet werden.
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